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ПЕРІОДЪ ВТОРОЙ. 

ОТЪ ПАДЕНІЯ ГУНОВЪ И РИМЛЯНЪ ДО ПРЕ¬ 
ОБЛАДАНІЯ ХРИСТІЯНСТВА У СЛАВЯНЪ. 

(Ошъ 476 по 988 по Р. X.) 

ОТДѢЛЕНІЕ I. 

ДѢЯНІЯ И РАСПРОСТРАНЕНІЕ СЛАВЯНЪ 
ВООБЩЕ. 

§ 24. Вступленіе . 

Согласно съ означеннымъ , въ началѣ этого 
сочиненія 2) , раздѣленіемъ исторіи древнихъ 
Славянъ на двѣ главныя эпохи , древнѣйшую , за¬ 
ключающую въ себѣ самую темную пору Сла¬ 
вянскихъ старобышностей, простирающуюся отъ 
Геродота до паденія Гу некой и Римской дер¬ 
жавъ (456 г. предъ Р. X. — 476 но Р. X), и 
позднѣйшую, содержащую извѣстія о Славян¬ 
скихъ народахъ послѣ появленія ихъ на полѣ дѣ¬ 
яній подъ собственными своими, родными, име¬ 
нами , мы подходимъ теперь, кончивъ этотъ 
долгій и тяжелый путь по полупустыннымъ, по¬ 
крытымъ густымъ мракомъ, областямъ Первосла¬ 
вянской старины , къ» воротамъ вѣковъ , озарен¬ 
ныхъ большимъ историческимъ свѣтомъ , а пото¬ 
му доступнѣйшихъ для любознательнаго стран¬ 
ника. Занятія, ожидающія насъ въ зшомъ періодѣ, 
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во многомъ довольно отличны отъ копченныхъ вы¬ 
ше, особенно что касается выбора извѣстій и спо¬ 
соба изложенія ихъ* Въ первомъ періодѣ гово¬ 
рили мы , большею частію , о предметахъ зага¬ 
дочныхъ , ш. е., такихъ , которые , судя по ны¬ 
нѣшнему состоянію историческихъ наукъ и обра¬ 
зу мыслей ученыхъ , подлежатъ разнымъ тол¬ 
камъ, догадкамъ и спорамъ; напротивъ того , въ 
этомъ періодѣ будемъ говорить о такихъ собы¬ 
тіяхъ и дѣяніяхъ Славянъ, которыхъ каждый бла¬ 
горазумный историкъ, справившись съ источника¬ 
ми и разсказомъ свѣдѣтелей, ни коимъ образомъ не 
можетъ отнять у Славянъ и приписать ихъ дру¬ 
гому народу. Тамъ надобно было извлечь истину 
изъ хаоса, очистишь ее отъ поразительнаго про¬ 
тиворѣчія разныхъ отрывистыхъ, запутанныхъ и 
сомнительныхъ, свѣдѣтельствъ, утвердить, слѣдуя 
законамъ здравой критики, на твердомъ основа¬ 
ніи, и , такимъ образомъ , дать ей возможность , 
отразишь отъ себя всѣ нападенія невѣжества и без¬ 
смыслія. Сдѣсь, напротивъ, предстоитъ намъ изло¬ 
жишь сколько можно сжато, послѣдовательно и 
ясно извѣстія , составляющія уже существенное 
достояніе исторіи Славянъ, принадлежащія, по все¬ 
му праву, дѣеписанію нашему, коихъ никто и никогда 
не въ состояніи у насъ отнять. На этомъ раздѣленіи 
на періоды, предметы, свѣдѣтелей и ясности пока¬ 
заній ихъ, основывается и самый способъ нашего изло¬ 
женія исторіи. Тамъ не льзя было не вдаваться въ об¬ 
ширныя и трудныя изслѣдованія многихъ незначи¬ 
тельныхъ, по видимому, ничтожныхъ, словъ, именъ, 
или свѣдѣтельствъ, нельзя было уклоняться отъ 
подробнаго разбора предметовъ, висящихъ на самой 
тонкой ниши и, притомъ, въ недосягаемой глуби- 
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нѣ сѣдой древности* потому что дѣло шло о пред¬ 
метѣ великомъ , ш. е., надобно было вывеешь 
древнихъ Славянъ изъ тьмы забвенія и пренебреженія* 
при чемъ не льзя было смотрѣть ни на какой трудъ, 
и не жалѣть ни какой траты времени. Тутъ, на 
оборотъ, все вниманіе наше устремлено будетъ един¬ 
ственно на собраніе съ огромнаго поля Славянской ис¬ 
торіи, открывающагося теперь глазамъ нашимъ, въ 
одно мѣсто и приведеніе въ стройное цѣлое всего, 
что только можетъ найлучшимъ образомъ объяс¬ 
нить- намъ положеніе Славянъ въ эту пору, оставляя 
подробнѣйшее изложеніе прочихъ дѣяній, предпріятій, 
битвъ и подобныхъ тому событій занимающимся ис¬ 
торіей отдѣльныхъ Славянскихъ народовъ. Мы дол¬ 
жны теперь построить зданіе на томъ широкомъ 
и твердомъ' основаніи , которое положено нами въ 
первомъ періодѣ во главу угла , по крайней мѣрѣ 
представить чертежъ этому зданію , для соору¬ 
женія, обдѣлки и украшенія коего мало рукъ одно¬ 
го человѣка , сколько бы онъ ни былъ опытенъ и 
трудолюбивъ , напротивъ нужна единодушная 
и постоянная дѣятельность многочисленныхъ со¬ 
трудниковъ. Такимъ образомъ, предлагаемое сочи¬ 
неніе пусть будетъ однимъ литъ приготовлені¬ 
емъ къ подробнѣйшему и основательнѣйшему со¬ 
ставленію отдѣльной исторіи каждаго Славянска¬ 
го парода, вѣрнымъ и надежнымъ руководителемъ, 
при помощи коего изслѣдователь отечественной 
исторіи могъ бы, прежде всего, въ короткое вре¬ 
мя освоиться съ древними Славянами, а потомъ 
уже обратить силы свои па отчетливѣйшее обра- 
ботываиіе историческихъ матеріяловъ въ дальнѣй¬ 
шихъ своихъ занятіяхъ. Что касается до времени, 
назначеннаго нами этому періоду, то самымъ удоб- 

1* 


4 


нѣйшпмъ казалось намъ остановить его на вѣкъ 
рѣшительнаго преобладанія Христіанства у Сла¬ 
вянъ , слѣдовательно на крещеніи Польскаго и 
Рускаго госз^дарей (965; 988), или концѣ деся¬ 
таго столѣтія , хотя мы, гдѣ нужно и полезно 
будетъ, отступимъ отъ него въ томъ или дру¬ 
гомъ отношеніи. Извѣстно , что не всѣ Славяне 
приняли въ одно время Христіянскую вѣру съ Бул¬ 
гарами, Сербами,Хорватами, Словенцами н Чехами; на¬ 
противъ, многіе, жившіе въ Германіи и на Балтійскомъ 
поморьѣ, долго еще держались своихъ старосвѣт¬ 
скихъ языческихъ обычаевъ, пока, наконецъ, ие пришла 
и ихъ пора, ш. е., пока могущественные сосѣди ихъ 
не столько обратили ихъ въ Христіанство, сколь¬ 
ко, скорѣе, совершенно истребили или же опічуж- 
дили. Вотъ почему мы часто принуждены будемъ 
въ этомъ періодѣ отступать отъ назначеннаго 
выше времени, въ одномъ мѣстѣ податься цѣлымъ 
вѣкомъ назадъ, а въ другомъ напередъ, сколько то 
нужно или выгодно покажется намъ. А что преобла¬ 
даніе Христіанства у Славянъ относимъ ко време¬ 
ни обращенія Поляковъ и Русовъ, то на это мы 
имѣемъ много важныхъ причинъ. Такъ, никто изъ 
благоразумныхъ изслѣдователей исторіи не станетъ 
искать рѣшенія судьбы многовѣтвистаго племени 
у разбросанныхъ тамъ и сямъ его вѣтвей, кото¬ 
рыя слишкомъ легко могутъ засохнуть и поте¬ 
ряться, напротивъ тамъ, гдѣ стволъ глубоко пу¬ 
стилъ корни свои въ землю и гордо возноситъ 
чело свое въ облака, и, ие взирая па бурю вре¬ 
мени , безпрестанно пускаетъ» новые отросли , 
обильно замѣняя ими увядшія и засохшія. Зная , 
что самый Великій князь Владиміръ нѣкоторое 
время колебался между Хрисшіяиской и Магоме- 
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тайской вѣрой (1) , и что конечное избраніе пер¬ 
вой Рускими Славянами есть слѣдствіе примѣра 
этого вождя парода, зная это, обращеніе Рускихъ 
въ Христіанскую вѣру получаетъ въ глазахъ на¬ 
шихъ большое значеніе и представляется самоваж¬ 
нѣйшимъ событіемъ въ исторіи древнихъ Славянъ. 
Что Зататранскіе (Закарпатскіе) Славяне не сдѣ¬ 
лались послѣдователями отвратительной Маго¬ 
метанской вѣры , умерщвляющей вмѣстѣ душу и 
тѣло 5 напротивъ Божественнаго ученія , ведуща¬ 
го человѣка къ нравственной дѣятельности, честь 
этого, по усмошрѣнію Божіему, принадлежитъ Вели¬ 
кому князю Рускому и умнымъ боярамъ его (2), за 
что пе только Славяне, но и всѣ Европейскіе хри¬ 
стіане , должны славить и благодарить ихъ. Та¬ 
кимъ образомъ, сообразивъ безпристрастно всѣ об¬ 
стоятельства , полагаемъ , что означенное время 
будетъ самымъ удобнѣйшимъ предѣломъ для нашихъ 
изслѣдованій въ области Славянскихъ древностей. 

§ 25. Извѣстія о Вандахъ, Антахъ к Славянахъ . 

1. Разрушеніе поспѣшно образовавшейся Тун¬ 
ской державы и конечное паденіе Западно-Римской 
имперіи, уже давно подкопанной въ основаніи сво¬ 
емъ , случившіяся почти на предѣлахъ 5 и б 
столѣтій, открываютъ новую эпоху какъ вообще 
въ исторіи всѣ?ѵъ Европейскихъ народовъ , такъ 
«особенности Славянскихъ. Всѣ прежнія связи 
и взаимныя отношенія Европейскихъ народовъ —- 

(1) Володимѣръ же слушаше ихъ (Магометанъ, желавшихъ 
обратишь его).. ..послушаніе сладко (съ сладостію, прі¬ 
ятностію) , и ш. д. Несторъ , изд. Тыльное, стр. 52. 
Соф. врем., изд. Строева. I. 60. 

(э) Несторъ , изд. Тальков» стр. 72 —74. Соф. врем . I. 76 —80. 
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прекращаются; театръ событій измѣняется въ 
самыхъ основаніяхъ своихъ; начинается противуполо- 
жпая сторона древней исторіи ; преобладаніе Сѣ¬ 
верныхъ племенъ, Нѣмцевъ и Славянъ, надъ ослабѣв¬ 
шими Южными — покончивается совершенно. Всѣ, 
коротко знакомые съ исторіей, ни мало не сомнѣва¬ 
ются въ томъ, что такое существенное измѣненіе 
въ положеніи главныхъ народовъ, не было плодомъ 
нѣсколькихъ лѣтъ, напротивъ, для совершенія его 
требовалось довольно долгаго времени , стеченія 
разныхъ обстоятельствъ , напряженія и круше¬ 
нія силъ многихъ пародовъ. Очевидно , лучшимъ и 
разитслыіѣшииъ предѣломъ, отдѣляющимъ древнюю 
исторію отъ новой, можетъ служишь разрушеніе Тун¬ 
скаго и Римскаго владычествъ и , слѣдовательно , 
конецъ 5-го вѣка. Великолѣпныя похороны Агпилы 
были послѣднимъ знакомъ его могущества и славы. 
Страхъ , нагнанный имъ на покоренныхъ и отда¬ 
ленныхъ народовъ, совершенно исчезъ, какъ скоро 
тѣло его предано было землѣ. Сыновья его, рож¬ 
денные имъ отъ разныхъ женъ , и вовсе на него 
непохожіе , открыли усобицы свои о владыче¬ 
ствѣ надъ самымъ его гробомъ. Огромное царство 
его , составленное сильною десницею одного го¬ 
сударя и управлявшееся неограниченною волею 
его , теперь должно было раздѣлиться и рас¬ 
пасться па нѣсколько кусковъ , какъ обыкно¬ 
венное наслѣдство. Могущественные , привык¬ 
шіе къ свободѣ и независимости, народы , сдѣлав¬ 
шись, во время всеобщей давки, добычей мужест¬ 
веннаго воителя, нынѣ оставили прежній свой со¬ 
юзъ и не хотѣли позволить дѣлишь себя , какъ 
обыкновенныхъ плѣнниковъ: духъ ихъ , прежде нѣ¬ 
сколько стѣсненный, ыо не вовсе подавленный, ще« 
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перь пробудился при видѣ такого униженія и воз¬ 
сталъ съ удвоенной силой къ новой жизни. Нѣмец¬ 
кіе народы , Гегшды и Готы, пользуясь удобнымъ 
временемъ, ударили на ослабѣвшихъ и несогласныхъ 
Гуновъ на нижнемъ Дунаѣ, поразили ихъ на голову, 
мало помалу отдвгшули къ самому Черному морю , 
м, такимъ образомъ, освободили себя и своихъ со- 
племенниковъ изнодъ тяжкаго ярма Гунекаго. Вся 
нынѣшняя Угріл и значительная часть Ракусъ сдѣ¬ 
лались добычею Геппдовъ, Готовъ, Лангобардовъ, 
Руговъ и другихъ; между тѣмъ остальныя Нѣмецкія 
вѣтви на верхнемъ Дунаѣ, Алеманы, Свевы, Бавары и, 
далѣе къ Рейну, Франки, все болѣе и болѣе утвержда¬ 
ли и распространяли владычество свое. Не удиви¬ 
тельно, что они, усилившись такимъ образомъ, 
вскорѣ обратили напоръ свой въ ту сторону, 
куда давно уже стремилось пламенное желаніе 
ихъ, ш. е., въ Италію, этотъ земной рай, нѣкогда 
столь богатый и славный. Напослѣдокъ воин¬ 
ственныя полчища Нѣмцевъ, составленныя изъ 
разныхъ народовъ и предводимыя отважнымъ пол¬ 
ководцемъ Одоакромъ, вторглись въ Италію, гдѣ, 
одолѣвъ слабаго императора Рому.іа Августула , 
лишили его власти и тѣмъ положили конецъ 
Римскому владычеству (476). Хотя Восточная 
имперія, основанная въ исходѣ 4 ешол. въ Визан¬ 
тіи, долго еще выдерживала натискъ народовъ, быв¬ 
шихъ гораздо сильнѣе Римлянъ и Грековъ, напере¬ 
рывъ стремившихся на нее съ Сѣвера и Востока , 
и успѣла кое-какъ, пополамъ съ грѣхомъ, отстоять 
свою независимость; однако жь и она ни коимъ обра¬ 
зомъ не могла остановить переворота, совершавша¬ 
гося въ положеніи государствъ и народовъ всей 
остальной Европы. Паденіе Гуновъ и Римлянъ рѣ- 
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шило судьбу на долгое время; перевѣсъ въ Евро¬ 
пейской исторіи достался въ удѣлъ Нѣмцамъ и 
Славянамъ. 

2. Безъ сомнѣнія, Нѣмцы не были единствен¬ 
нымъ народомъ, который, освободясь изподъ зависи¬ 
мости Гуновъ и разрушивъ послѣднее оборванное 
зданіе Римскаго міродержавія , широко распростра¬ 
нилъ господство свое на югѣ и западѣ Европы, по¬ 
тому что почти въ одно и то же время и много¬ 
численные Славянскіе народы сбросили съ себя 
подобное иго неволи, перешли черезъ Одру въ 
Германію, а черезъ Татры и побережье Понта — 
къ южному Дунаю , и разсѣялись въ 6-мъ вѣкѣ 
безчисленными толпами по краямъ , занимающимъ 
почти половину Европы. До сихъ поръ великое Сла¬ 
вянское племя , жившее себѣ мирно за крѣпкими и 
безопасными Татрами, въ недоступномъ Грекамъ и 
Римлянамъ Сѣверѣ, не смотря на то, что обоимъ имъ 
изстародавна было хорошо извѣстно по своему имени 
и положенію, очень рѣдко являлось на полѣ дѣяній; 
по съ этого времени все приняло иной видъ. Имя 
Славянъ, Вшшдовъ и Антовъ, гремитъ на южномъ 
Дунаѣ, въ Дакіи, Мизіи, Паноніи, Дальмашіи, Карин- 
шіи, между Одрой и Лабой, въ Богеміи и сѣверопо- 
сшочной Германіи. Такое неожиданное появленіе 
Славянъ въ краяхъ, занятыхъ до того другими на¬ 
родами, естественно ведетъ къ тому заключенію, 
что главной причиной паденія великой Гунской дер¬ 
жавы п освобожденія Славянъ отъ тяжкаго ярма 
неволи, былъ натискъ Сѣверовосточныхъ народовъ 
Уральскаго и Турецкаго племенъ, Аваровъ, Булгаровъ, 
Базаровъ и подобныхъ имъ. Это заставило первыхъ 
бросить древнюю свою родину и искать новыхъ 
жилищъ въ обезлюдѣвшихъ странахъ прежней Рим- 
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ской державы. Мы уже выше привели довольно важ¬ 
ныхъ доказательствъ въ пользу того мнѣнія, что 
владычество Гуновъ, съ конца четвертаго по ко¬ 
нецъ пятаго столѣтія, простиралось также и на 
Славянъ (сравн. § 15. ч. 5). Хотя современные ис¬ 
торики, по своему отдаленію и незнанію, не пред¬ 
ставляютъ намъ ни какихъ свѣдѣній о перемѣнахъ, 
происшедшихъ по смерти Атилы и конечномъ уни¬ 
чтоженіи господства сыновей его, положеніи и, 
такъ сказать, самомъ лонѣ Зататранскихъ наро¬ 
довъ, особенно Славянъ, тѣмъ не менѣе, однако жь, 
не подлежитъ никакому сомнѣнію , что перемѣны 
этѣ дѣйствительно случились, и притомъ, судя по 
послѣдовавшимъ событіямъ въ другихъ мѣстахъ , 
внѣ Славянской прародины, были большія и чрезвы¬ 
чайныя. Исторія того времени, особливо народовъ 
Сѣверныхъ,—отрывиста и неполна, по причинамъ, 
всѣмъ извѣстнымъ. Мы едва знаемъ навѣрное, что 
и какъ случилось на Дунаѣ во время этой страшной 
давки народовъ. Но между Одрой и Волгой, кажет¬ 
ся, тоже происходило не меньшее волненіе и движе¬ 
ніе у Зататранскихъ народовъ. Глазъ нашъ видитъ 
одно лишь свѣтлое; тамъ же, гдѣ прекращаются 
извѣстія, преданія, и Исторія не въ состояніи ска¬ 
зать намъ ничего положительнаго. Между тѣмъ, 
очень не рѣдко случается, что происшествія, почи¬ 
таемыя нами необходимымъ слѣдствіемъ естествен¬ 
наго хода событій, заключаютъ въ себѣ не меньше 
истины, какъ и основывающіяся на голословномъ свѣ- 
дѣшельсшвѣ современныхъ писателей. Событія по¬ 
слѣдующаго времени ясно и убѣдительно говорятъ 
намъ, что въ положеніи всѣхъ тогдашнихъ Славянъ 
произошли чрезвычайныя и неслыханныя перемѣны, 
начала и источника коихъ всего приличнѣе искать 
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сдѣсь, въ этой эпохъ. Такимъ образомъ, сообразя все 
это, какъ надлежитъ, мы увѣрены, что слѣдующія 
главныя положенія могутъ достаточно пояснить 
намъ распространеніе Славянъ въ разныя време¬ 
на и причины онаго, а) Распространеніе Сла¬ 
вянскихъ народовъ въ древнюю эпоху, ш. е., съ 
4-го предъ Р. X., по 2-й по Р. X., направлено было, 
по причинѣ преобладанія Кельтовъ, Нѣмцевъ, по¬ 
томъ Римлянъ и соединенныхъ съ ними, па Сѣверъ, 
гдѣ они, какъ народъ земледѣльческій, въ плодород¬ 
ныхъ равнинахъ средней Россіи нашли почву для 
пропитанія своего самую выгодную, а со сторо¬ 
ны слабыхъ и раздѣленныхъ Чудскихъ пародовъ — 
самое малое сопротивленіе. 6) Напротивъ того, во 
второй эпохѣ , именно съ 3-го до начала 7-го 
столѣтія , стремленіе это приняло совершен¬ 
но обратное направленіе, то есть отъ Сѣвера къ 
Югу и Юго-Западу, изъ Зашатранскихъ краевт» въ 
Мизію 4 , Илирію, нынѣшнюю Угрію, Чехію и Нѣмецкую 
землю, б) Причинъ такой вяжной перемѣны было 
множество и, притомъ, очень различныхъ; по глав¬ 
нѣйшія-— слѣдующія. Славяне, привязанные къ земле¬ 
дѣлію и сельскому домоводству, ненавидѣвшіе ко¬ 
чеванья и грабежа по чужимъ краямъ, провождавшіе 
въ своихъ безопасныхъ, уединенныхъ, всюду отъ 
моря отдаленныхъ и, слѣдовательно, менѣе досту¬ 
пныхъ краяхъ, образъ жизни покойный, больше обо¬ 
ронительный, чѣмъ завоевательный, не смотря на 
всѣ нападенія хищническихъ пародовъ, несравненно 
меньше теряли людей, чѣмъ эіпѣ скитальцы, без¬ 
престанно рыскавшія и разбойничавшія племена, Ски¬ 
фы, Кельты, Сарматы и Нѣмцы.Эіпѣ притѣснители— 
иноземцы, покоривъ себѣ іпотъ или другой Славянскій 
народецъ , обыкновенно довольствовались , подобно 
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позднѣйшимъ Монголамъ, данью, стараясь питать и 
обогащать себя потомъ трудолюбивыхъ Славянъ; по¬ 
тому они преслѣдовали однихъ только туземныхъ 
князей и владѣтелей, а простыхъ, или, такъ сказать, 
ядро народа, съ намѣреніемъ щадили для своей соб¬ 
ственной выгоды. Такимъ образомъ, Славянское пле¬ 
мя, отдѣленное отъ моря и наслаждавшееся въ своихъ 
плодородныхъ краяхъ спокойной жизнію, до того въ 
теченіе столѣтій размножилось, что для него мало 
уже было земли отцевъ, а потому переселеніе его 
въ другія стороны при первомъ удобномъ случаѣ было 
неизбѣжно. Такой случай представился ему еще до 
прибытія Гуновъ, во время упорныхъ войнъ Герман¬ 
цевъ и Римлянъ во 2-мъ вѣкѣ (сравн. § 18. ч. 
4), а послѣ, и притомъ гораздо въ большемъ размѣ¬ 
рѣ, при конечномъ паденіи Гу некой и Римской дер¬ 
жавъ, то есть, когда могущественные Нѣмецкіе на¬ 
роды , бросивъ свои древнія жилища на Одрѣ , въ 
Угріи и Дакіи, отправились ві> Италію , Галію и 
дальнѣйшія полуденныя и западныя страны, и, ша- 
кнмъ образомъ, очистили мѣсто Славянамъ, сильно 
наступавшимъ за ними, и оставили во власть имъ 
пустые, безлюдные края. Распространеніе Славянъ на 
Полночь и обращеніе ихъ на Югъ было частію 
слѣдствіемъ естественнаго стремленія Сѣверныхъ 
народовъ въ земли, лежащія въ теплѣйшемъ полу¬ 
денномъ поясѣ , а частію , и притомъ большею, 
вслѣдствіе перевѣса Урало-Чудскихъ и Турецкихъ 
народовъ, Гуновъ, Аваровъ , Булгаровъ , Ріазаровъ , 
Печенѣговъ н Половцевъ, сильно тѣснившихъ Сла¬ 
вянъ со стороны Уральскаго хребта, нижней Вол¬ 
ги и Дона, и заставлявших7> подаваться все далѣе 
и далѣе на Западъ и Югъ. Нѣкоторые изъ эшѣхъ ди¬ 
кихъ грабителей и наѣздниковъ, на пр., Авары, увле* 
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кли съ собой сбоимъ примѣромъ, и даже силою, мно¬ 
го ближайшихъ къ себѣ Славянскихъ народовъ, и 
принудили ихъ соединишься и дѣйствовать съ 
ними заодно противъ упадавшей Римской имперіи. 
Наконецъ, удачные походы Нѣмцевъ и, стремившихся 
по пятамъ ихъ, Уральцевъ въ Византійскія и Рим¬ 
скія области , изобиловавшія въ то время доволь¬ 
но еще остатками прежняго своего богатства, 
побудили, безъ сомнѣнія , и Славянъ рѣшиться на 
подобное предпріятіе, и, естественное слѣдствіе то¬ 
го, поселеніе въ чужихъ краяхъ. Стало быть, это 
великое переселеніе Славянскихъ народовъ, въ опро¬ 
ставшіяся, безлюдныя югозападныя земли , было 
слѣдствіемъ столкновенія разныхъ причинъ и об¬ 
стоятельствъ , имѣвшихъ сильное вліяніе на Ев¬ 
ропейскихъ народовъ въ концѣ 5-го столѣтія. 
Что касается до времени распространенія Славянъ 
на Западъ и Югъ, то вообще молено сказать, что 
оно началось въ концѣ 4-го, а продолжалось во все 
теченіе 5-го и 6-го столѣтій. Разумѣется, частное 
стремленіе ихъ на Западъ, могло имѣть мѣсто и го¬ 
раздо прежде этого времени, точно какъ переселе¬ 
ніе двухъ великихъ ихъ пародов?* съ той стороны 
Татръ въ Илирикъ послѣдовало далее въ первой по¬ 
ловинѣ 7-го вѣка. Такъ, Надвисл янскіе Славяне заня¬ 
ли еще въ 3-мъ столѣтіи, по выходѣ Иѣмецких?» 
народовъ, Готовъ, Геппдовъ , Бандалов? ъ Бургун- 
довъ и другихъ въ Дакію и Угрію, все поберелеье 
Одры, откуда, какъ увидим?* пплее, в?* 451 — 495 
распространились до самой Лабы (§ 39. ч. 1. 

§ 43. ч. 2). Появленіе Венедовъ и Велетов?* па 
Балтійскомъ поморьѣ и изгнаніе оттуда во 2-мъ 
вѣкѣ Готовъ, переходитъ за предѣлы времени, 
назначена™ нами великому переселенію Славян- 
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скихъ народовъ, и относится къ поръ, о коей со¬ 
временная исторія представляешь намъ чрезвычайно 
мало или вовсе никакихъ достаточныхъ свѣденій 
(срав. § 18. ч.4. § 43. ч. 2. § 41. ч. 2—5.) Наоборотъ, 
переселеніе Сербовъ и Хорватовъ изъ Зататрапскихъ 
земель въ Илнрію и Паіюішо , произошло только 
около 634 года по Р. X., а частное распростра¬ 
неніе отдѣльныхъ Славянскихъ вѣтвей и поселеній 
въ отдаленныхъ краяхъ Малой Азіи, Пелопонисѣ, 
Италіи, Швейцаріи, западной и южной Германіи, и 
ш. д., могло, конечно, случиться н гораздо въ позд¬ 
нѣйшее время. Потому что , какъ мы уже замѣ¬ 
тили это въ одномъ мѣстѣ , когда какое-либо 
большое племя начнетъ , по необходимости или 
доброй волѣ, шириться и переселяться, то, обык¬ 
новенію , такое движеніе продолжается непрерыв¬ 
но нѣсколько столѣтій , пока, наконецъ, въ слѣд¬ 
ствіе внутренняго ослабленія, не перестанетъ са¬ 
мо собой, или же не будетъ остановлено отпо¬ 
ромъ сильнѣйшаго сосѣда. Вообще, сдѣсь слѣдуетъ 
замѣтишь, что Славяне начали селиться въ Поо- 
дерскихъ и Полабскихъ краяхъ гораздо прежде, 
нежели въ Подунайскихъ. Вотъ все , что мы счи¬ 
таемъ нужнымъ предварительно сказать для 
уясненія себѣ дивнаго явленія , ожидающаго насъ 
въ этомъ періодѣ, именно: мы увидимъ тушъ Сла¬ 
вянъ нашихъ не только въ земляхъ Сѣверныхъ , 
но также и лежащихъ далеко на Западъ и Югъ, 
въ Англіи, Голандіи , Швейцаріи, Италіи, Пело- 
поиисѣ , даже Малой Азіи. 

3. Объяснивъ и опредѣливъ себѣ, такимъ обра¬ 
зомъ, первобытныя жилища Славянскихъ народовъ 
въ пору, предшествовавшую великому переселенію 
ихъ, намъ уже гораздо легче будетъ растолковать 
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себѣ это нечаянное появленіе и разлитіе ихъ по от¬ 
даленнымъ и обширнымъ краямъ Европы, казавшее¬ 
ся доселѣ непонятнымъ* РСогда одни изъ сосѣд- 
ствениыхъ народовъ совершенно исчезли, а другіе 
обезсилѣли , то уже ничто не могло болѣе удер¬ 
живать Славянъ переступишь свои границы , а 
одинъ шагъ за ними впередъ, приближалъ ихъ къ 
общеизвѣстному тогда свѣту, — прочимъ обитате¬ 
лямъ Европы. Племена, подавшіяся па Югъ и къ 
Понту , столкнулись глазъ на глазъ съ Грека¬ 
ми , а отправившіяся на Западъ , повстрѣчались 
съ Германцами , имѣвшими уже въ то время 
далекія связи. Разумѣется , намъ слѣдовало бы 
имѣть отъ этого времени положишельиѣйшія о 
нихъ свѣдѣнія; но густой мракъ , послѣдовавшій 
послѣ бурь, продолжавшихся нѣсколько столѣтій, 
долго еще покрывалъ собою весь Сѣверъ , а міръ 
не имѣлъ уже болѣе Плиніевъ и Тацитовъ. Гре¬ 
ческіе писатели, не отличавшіеся своими обшир¬ 
ными познаніями, оставили намъ только однѣ ча¬ 
стныя извѣстія , и то о такихъ лишь поколѣні¬ 
яхъ , которыя были всего ближе къ нимъ ; напро¬ 
тивъ, ничего основательнаго не умѣли сказать намъ 
объ отдаленнѣйшихъ племенахъ. Со времени Прокопія 
до половины 10-го вѣка они едва знали края и народы 
по Днѣстръ и около Пошгіа. Висла столько же бы¬ 
ла имъ неизвѣстна, какъ и Геродоту за 1400 лѣтъ. 
Самъ Константинъ Багрянородный , получившій 
случайно, безъ сомнѣнія отъ княгини Ольги, кой- 
какія лучшія и подробнѣйшія свѣдѣнія о Славянахъ 
Рускихъ, блуждалъ въ глубокой тьмѣ касательно 
Надвислянскихъ краевъ и далекаго Запада. Онъ 
только кое-что сообщаетъ намъ о Бѣло-Хорватахъи 
Бѣло-Сербахъ, живущихъ гдѣ-шо тамъ, за Турціей 
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(Угріей) и Баваріей, въ сосѣдствѣ Франковъ. Все 
это взято имъ изъ какого-то неяснаго разсказа, 
по которому передаваемое находилось, Богт» знаетъ 
какъ , далеко , совершенно въ неизвѣстномъ ему 
углу свѣта. Сверхъ того , такъ какъ тогдашніе 
дѣеписатели увѣрены были, что недостатку свѣдѣ¬ 
ній о чужихъ пародахъ можно пособить, сообщивъ 
имъ названія племенъ, жившихъ прежде или послѣ 
въ нынѣшнемъ ихъ мѣстѣ, то, потому, они вовсе 
не совѣстились давать Славянамъ, къ немалой пута¬ 
ницѣ и 'затем пѣнію дѣяній ихъ, съ одной сторо¬ 
ны устарѣвшихъ именъ, Скифовъ, Сарматовъ, Ге- 
товъ и друг., а съ другой недавно вошед¬ 
шихъ въ употребленіе, Гуновъ, Аваровъ , и тому 
подобныхъ. Равнымъ образомъ, не льзя ожидать до¬ 
статочнаго свѣта и отъ Запада касательно вну¬ 
тренняго состоянія и событій , случившихся съ 
Славянскими народами въ первыя столѣтія ихъ 
огромнаго разселенія по Европѣ, потому что, по¬ 
ка свѣтъ ученія, въ слѣдствіе принятія и распро¬ 
страненія Христіанства, не показался у сосѣд¬ 
нихъ Нѣмецкихъ народовъ, до тѣхъ поръ невозмож¬ 
но было и думать о передачѣ потомству въ одной 
памяти вѣрныхъ свѣдѣній о давнѣйшемъ времени. 
Хотя въ Скандинавскихъ сказаніяхъ и подобныхъ 
тому источникахъ встрѣчаемъ мы много преданій, 
прямо относящихся къ Славянамъ, однако въ нихъ 
не льзя съ надлежащею отчетливостію опредѣ¬ 
лить либо времени, въ которое случилось то или 
другое , либо поколѣнія, о которомъ идетъ рѣчь. 
Только когда Карлъ Великій распространилъ влады¬ 
чество свое до самой Лабы, начали время отъ время бо¬ 
лѣе и болѣе обращать взоръ свой па упомянутыя зем¬ 
ли. Разные проповѣдники Христіанской вѣры стали 
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чаще и чаще пускаться въ сосѣдствениые Славянскіе 
края и оставлять о нихъ послѣ себя нѣкоторыя свѣ¬ 
дѣнія. Правда, эгпѣ послѣднія тоже очень недоста¬ 
точны, по крайней мѣрѣ онѣ тѣмъ уже однимъ выше 
другихъ, что запечатлѣны, по большей части, искрен¬ 
ностію, неподлежащею никакому сомнѣнію, и основы¬ 
ваются на собственномъ опытѣ (1). Но когда, вскорѣ 
потомъ несчастной духъ наѣздовъ и завоеваній сно¬ 
ва овладѣлъ Европейскими народами, особливо Нѣм¬ 
цами, и, вслѣдствіе того, Славяне втянуты были 
въ долгія и кровавыя войны съ ними, съ той поры 
чѣмъ больше говорили и писали о послѣднихъ, птѣмъ 
больше взводили на нихъ небылицъ и самыхъ отвра¬ 
тительныхъ нелѣпостей. А потому, свѣдѣшельства 
писателей этой эпохи тамъ только могутъ имѣть 
свою цѣнность, гдѣ являются намъ чуждыми пред¬ 
разсудковъ и ненависти къ языческимъ Славянамъ, 
возстающимъ противъ своихъ притѣснителей. Къ 
эгпѣімъ причинамъ , лишавшимъ насъ долгое время 
основательныхъ свѣдѣній о Славянскихъ народахъ, 
слѣдуетъ прибавить еще и то обстоятельство , 
что Славяне, со времени выхода своего изъ перво¬ 
бытныхъ жилищъ до самаго принятія Христіян- 
ской вѣры , всюду раздѣлены были на мѣлкія по¬ 
колѣнія и небольшія общины. Находясь въ такомъ 
положеніи, не имѣя ни какой склонности къ завоева¬ 
ніямъ, и не угрожая гибелью независимости чуж¬ 
дыхъ народовъ, они тѣмъ рѣже возбуждали къ себѣ 
вниманіе иностранцевъ , отъ чего этѣ часто не 
умѣли надлежащимъ образомъ отличить ихъ однихъ 


(1) Сюда относятся , кромѣ нѣкоторыхъ другихъ, без¬ 
цѣнные записки Баварскаго землеописателя. См. При¬ 
ложеніе XIX. 
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оптъ другихъ. Первый примѣръ соединенія многихъ 
поколѣній подъ жезломъ одного государя , подали 
собой Западные Славяне во время Сама , въ 7-мъ 
столѣтіи , когда нужно было свергнуть съ себя 
Аварское иго и отразить нападенія Франковъ. И, 
однако же, союзъ этотъ , сдѣлавшій имя ихъ бо¬ 
лѣе прежняго извѣстнымъ, продолжался только до 
тѣхъ поръ , пока они не достигли опредѣленной 
цѣли. — Только около половины 9-го столѣтія , 
то есть , со времени появленія двухъ важныхъ 
соединеній , одного подъ Сватоплукомъ въ Мо¬ 
равіи , а другаго подъ Рюрикомъ на Руси, обра¬ 
зовавшихъ изъ разсѣянныхъ племенъ и мѣлкихъ вѣт¬ 
вей огромные , могущественные , народы , Славяне 
сдѣлались главнымъ предметомъ Европейской Исто¬ 
ріи. Въ это же почти время выступили на по¬ 
ле дѣяній изъ прежней неизвѣстности и бездѣй¬ 
ствія Славяне на Вислѣ, соединенные въ одно цѣ¬ 
лое подъ именемъ Леховъ , въ Мизіи — Булгаровъ, 
въ Илиріи — Сербовъ и Хорватовъ , а на Вълта- 
вѣ и Лабѣ Чеховъ: всѣ они основали въ эшѣхъ стра¬ 
нахъ замѣчательныя, славныя и долго продолжав¬ 
шіяся, королевства (1). Все, сказанное нами сдѣсь 
бѣгло , должно умѣришь и привесть въ надлежа¬ 
щіе предѣлы ожиданія наши касательно исторіи 
древнихъ Славянъ въ этомъ періодѣ. Хотя она 
далеко превышаетъ исторію перваго періода 
обиліемъ своихъ извѣстій и ясностію , тѣмъ не 
менѣе , однако же, взятая сама по себѣ, или срав¬ 
ненная съ исторіей другихъ тогдашнихъ Европей¬ 
скихъ народовъ, является намъ чрезвычайно отры- 
вситой и запутанной, особливо въ первыхъ трехъ 


(1) Зиготескі 5Ы*. росх. паг. яЬлѵ. стр. 44—48. 

2 
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столѣтіяхъ, Разумѣется , распространеніе исто¬ 
рическихъ свѣдѣній , приведеніе въ большую извѣ¬ 
стность, совершенно доселѣ неизвѣстныхъ, источ¬ 
никовъ этого времени, и лучшее объясненіе очень 
темныхъ показаній ихъ , представятъ потомству 
не одну сторону жизни тогдашнихъ Славянскихъ 
народовъ гораздо въ лучшемъ свѣтѣ, нежели какъ 
это нами сдѣлано. — Но вѣчно напрасно бы стара¬ 
лись самые остроумные и неутомимые прогнать 
вездѣ совершенно мракъ, покрывающій собой эпюіпъ 
періодъ, и представить полное, исторически вѣр¬ 
ное, изображеніе древнихъ Славянъ. 

4. Писатели этого періода, особенно первыхъ 
двухъ вѣковъ, вообще иностранцы (потому что 
домашніе наши источники начинаются гораздо поз¬ 
же), говоря о Славянахъ, называютъ ихъ разными 
именами, чаще всего Славянами, (Зіаѵі, Зіаѵепі), Ви - 
ппдами или Венедами и Антами , а также , хотя 
очень рѣдко , и Сербами (Зрогі , Зегѵеііі , 2егшат), 
Вотъ въ какомъ видѣ представляются намъ эпіѣ 
имена у писателей 6 въка (коихъ всѣхъ числомъ 
шесть), упоминающихъ о Славянахъ. У Прокопія— 
Зсіаѵіпі , Апіае , 8рогі , у Іорнаігда Жітсіае, Ѵепеіі , Зсіа - 
ѵіпі, Зсіаѵі , Апіез у у Маврикія и Агаѳія Зсіааі, Апіае , 
у Іоанна Биклярнаго Зсіаѵіпі , у Внбія Секвестра 
Зеіѵеііі . Въ источникахъ 7 снюл. попадаются толь¬ 
ко Зсіаѵіпі , Зеіаѵі , Ѵепеііі (ш. е. Жепесіі) и Апіае , 
В7> источникахъ 8 сшол. Зсіаѵіпі , Зскші , Жіпісіі , 
Жепесіі , и названіе земель АпіНаіЬ а ВапЬІшіЪ у од- 
наго Павла Діякона. Въ 9 и 10 в. слышимъ име¬ 
на Зеіаѵі , Зсіаѵепі ? Зсіаѵіпі, Зсіаѵапі , Зсіаѵопез , Зсіа- 
ѵапізсі , Жіпісіі , Жіпесіі , Жіпеікі, Жіппеіез , Жіпасіез , 
Жіпсіопез , Втпісіі , Стісіі , Жепесіі , Жепесіопіа , и т. д. 
Напротивъ того , названія Апіае не встрѣчаете 
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нигдѣ ни малѣйшихъ слѣдовъ. Но ни одинъ ис¬ 
торикъ первыхъ 3-хъ столѣтій не приводитъ 
прямо названій отдѣльныхъ Славянскихъ народовъ^ 
за исключеніемъ кое-какихъ, случайно попадающих¬ 
ся , на пр. у Равеннскаго геограФа 8иагісез , и въ 
жизнеописаніи Св. Димитрія (7 стол.) Юга§и^і- 
іае , 8а§исІаіае , ЖеІсуЫісіе, Вщипйае , ВегйЬае , Куп- 
скіпі , не смотря на то , что нѣкоторые изъ 
нихъ упоминаютъ мимоходомъ о многочисленно¬ 
сти Славянскихъ народовъ и разныхъ ихъ именахъ 
(1). Напротивъ въ 9, еще болѣе въ 10 стол., мало 
помалу является такое множество именъ отдѣль¬ 
ныхъ Славянскихъ народовъ и народцевъ, что исто¬ 
рику, любящему отчетливость, предстоитъ непо¬ 
мѣрный трудъ, еслибъ онъ захотѣлъ всѣ ихъ, 
какъ слѣдуетъ , собрать въ одно мѣсто и объ¬ 
яснить , безъ чего Древняя исторія Славянъ ни¬ 
когда не можетъ быть достаточно ясною. Ска¬ 
завъ о названіи Славянъ у иностранныхъ писате¬ 
лей этого періода , мы теперь приступимъ къ 
обозрѣнію самыхъ дѣяній ихъ, предоставляя себѣ 
подробнѣе поговорить о всѣхъ , упомянутыхъ на¬ 
ми сдѣсь бѣгло и съ намѣреніемъ опущенныхъ, об¬ 
стоятельствахъ , въ особыхъ отдѣленіяхъ, къ ко¬ 
имъ это обозрѣніе послужитъ какъ бы приготов¬ 
леніемъ и, такъ сказать, отворить намъ дверь. 

5. Такъ какъ до насъ дошло не много свѣдѣ¬ 
ній о первоначальныхъ дѣяніяхъ Славянскихъ наро¬ 
довъ, то, потому, для опредѣленія времени высту- 

(1) Іотапсі. СоіЬ. с. 5. ()ііогит (Ѵіпісіагит) потіпа пипс рег 
ѵагіаз І’атІІіаз еС Іоса тіНапІліг. Ргосор. В. С. I. IV. с. 5. 
АпЬагшп рориіі іпбпШ. ѴУііа 5 Ветеігіі. 1, II. $е^ш. 158. 
8с1аѵогит §епз питего іпГіпію, ех Вго"иѵіЬіз ....гсіщищие па- 
ІіопіЬих соп§ге§аіа еіс. 


2 *. 
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пленія ихъ изъ древнихъ жилищъ и занятія но¬ 
выхъ, мы должны будемъ прибѣгать болѣе къ соб¬ 
ственнымъ соображеніямъ, нежели къ извѣстіямъ со¬ 
временныхъ писателей. Само собой разумѣется , 
что приближеніе Славянъ къ Панонскому Дунаю 
не было первымъ переселеніемъ ихъ; въ этой сто¬ 
ронѣ долѣе всего скитались, хотя не многочислен¬ 
ные, тѣмъ не менѣе сильные, остатки Гуновъ, Го¬ 
товъ, Гепндовъ, Лангобардовъ и др. народовъ, втор¬ 
женіе среди коихъ не могло обойтись безъ войнъ и 
браней. Но на восточныхъ и западныхъ предѣлахъ 
своихъ владѣній, Славяне могли гораздо раньше и сво - 
бодиѣе подаваться впередъ. Послѣ прибытія Го¬ 
товъ, Вандаловъ и Нѣмцевъ въ сѣверозападные края 
Понта начали ослабѣвать сильные Сарматскіе наро¬ 
ды между Днѣстромъ, Днѣпромъ и Дономъ. Появле¬ 
ніе Гуновъ разсѣяло по отдаленнымъ краямъ незначи¬ 
тельные остатки Аланъ, Роксоланъ и Языговъ. Одна 
чаешь ихъ, перешедши Дунай, отправилась сь Ван¬ 
далами въ Испанію; другая поселилась въ Галіи на 
Лигерѣ (Луарѣ) , въ окрестностяхъ Сарты (гдѣ 
городъ Алансонъ получилъ отъ нихъ свое названіе); 
а третья , освободясь , по смерти Атилы , отъ 
ига Гуновъ, искала у императора Маркіяна убѣжи¬ 
ща въ Мизіи. Вѣроятно, уже въ это время, т. е., въ 
концѣ 4 и въ продолженіе 5 ст., Славяне, жившіе 
на верхнемъ Днѣпрѣ и далѣе къ Волгѣ и вершинамъ 
Дона, пользуясь удобнымъ случаемъ, начали исподо- 
воль раздвигать предѣлы свои на ІО. и В., почти до 
самаго Понта, гдѣ наконецъ находитъ ихъ Исторія по¬ 
слѣдующихъ вѣковъ. Должно полагать, что Владыче¬ 
ство Гуновъ, повелѣвавшихъ большею частію тогда¬ 
шнихъ Славянъ, не было непріязненно распростране¬ 
нію мирныхъ Славянъ, бывшихъ полезными не въ од¬ 
номъ случаѣ эшѣмъ сильнымъ завоевателямъ. Такъ 
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мы знаемъ изъ Іорнапда , что Гуны въ 38і го¬ 
ду , вступясь за Аншовъ , воевали съ кровожад¬ 
нымъ , Восшочно - Готскимъ королемъ , Винита- 
ромъ , и не прежде оставили его , пока жестоко 
не отмстили этому притѣснителю за его обиды. 
Равно и многія другія обстоятельства увѣря^- 
югпъ насъ , что между Славянами и Гунами су¬ 
ществовали, какъ мы уже выше замѣтили (§ 15* 
ч. 5), продолжительныя мирныя сношенія. Судя по 
положенію имени ѴепеЛі на Певтингеровыхъ кар¬ 
тахъ , составленныхъ въ томъ видѣ г въ какомъ 
онѣ дошли до насъ , не позже 423 года,, навѣрное 
полагать можно, что Славяне того времени значи¬ 
тельно было уже подвинулись къ Понту. Вскорѣ 
потомъ иасильницы пародовъ, Угры и Булгары, по 
свидѣтельству Грековъ и доводамъ новѣйшихъ уче¬ 
ныхъ,—одноплеменники Гуновъ, до тѣхъ поръ вовсе 
ни кому неизвѣстные, оставивъ древнія свои жилища 
за Волгой при подошвѣ Уральскихъ горъ,, овладѣли 
берегами Меотійскаго залива, Чернаго моря и Тав¬ 
риды (ок. 474 г.), и, такимъ образомъ^ преградили 
дальнѣйшій путь распространенію Славянъ на Вос¬ 
токъ. Отсюда произошло, что послѣдніе, особенно 
по паденіи Гунской державы, двинз^лись огромными 
полчищами въ Дакію и къ Дуиаю, и проникли такъ 
далеко, что въ концѣ 5 и 6 стол, сѣверные берега 
нижняго Дуная находились уже въ ихъ|власши,(§. 27,. 28 
29, 30). Западные края первобытныхъ Славянскихъ 
жилищъ еще раньше, нежели Восточные, лишились 
древнихъ свонхъ обитателей. Германскіе и Кельгпскіе 
народы, жившіе на востокъ и западъ отъ Одры, на¬ 
чали съ 2 в. больше и больше, одни за другими, пода¬ 
ваться къ предѣламъ Римской имперіи. Съ этого вре¬ 
мени до конца 4 в. мы безпрестанно видимъ Вандаловъ, 
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Салинговъ, Бургундовъ , Лигіевъ, Буріевъ, ближай¬ 
шихъ обитателей Одры, рыщущихъ частію на Дунаѣ 
а частію на Рейнѣ, и проникающихъ до самой Галіи 
и Испаніи. За ними пустились Герулы, Руги, Турки- 
л инг и, Скиры, Лангобарды и др., такъ что въ 5 стол, 
мы не находимъ больше никакихъ свѣдѣній о скиталь¬ 
цахъ въ цѣломъ этомъ пространствѣ (§ 18). Рав¬ 
нымъ образомъ, нигдѣ ничего не говорится о Свев- 
скихъ Семноиахъ, владѣнія коихъ нѣкогда прости¬ 
рались отъ Лабы до Варты ; это показываетъ , 
что они завременно переселились къ братьямъ 
своимъ, Свевамъ и Гермундурамъ, жившимъ около 
истоковъ Могана. Итакъ, съ этой стороны Сла¬ 
вяне могли еще въ 4 в., если не прежде , распро¬ 
страняться въ окрестностяхъ Одры, и занимать 
жилища , оставленныя Вандалами, Бургундами , 
Салингами , Семнонами и прочими Нѣмцами , а въ 
концѣ 5 стол, подвинуться даже къ Салѣ , ниж¬ 
ней Лабѣ и западному Балтійскому поморыо. Въ 
скоромъ времени сдѣлались имъ доступны и юж¬ 
ные края этой стороны. Въ послѣдней четверти 
5 стол,, именно по ослабленіи Маркомановъ и Ква- 
довъ, заняли они не только Моравію и Чехію, но 
проникли даже до предѣловъ Баваріи и Франконіи. 
Въ этомъ - то положеніи нашли Славянъ въ 
концѣ 5 стол, писатели , могшіе уже , по пре¬ 
кращеніи бури, по крайней мѣрѣ сколько нибудь 
замѣтить перемѣны , случившіяся недавно пе¬ 
редъ тѣмъ на Сѣверѣ. Уже тогда (494) не на¬ 
ходили они сдѣсь ни кого , кромѣ однихъ Славян¬ 
скихъ народовъ , граничившихъ на западныхъ пре¬ 
дѣлахъ Балтійскаго моря съ Нѣмецкими Варнами. 
Слѣдуя же другимъ , древнѣйшимъ извѣстіямъ о 
нихъ въ этой сторонѣ, открывается, что въ пер- 
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вой половинѣ б стол, рѣка Лаба отдѣляла Сербовъ 
отъ Свевовъ, и чгпо первые, вскорѣ по опустоше¬ 
ніи восточной Туриыгіи Аварами (562) и Франка¬ 
ми (556, 563), вступили въ края между Лабой и 
Савой и заняли ихъ себѣ. Хотя у насъ и нѣтъ 
подъ руками ни какихъ современныхъ подробныхъ 
свѣдѣній объ образѣ распространенія Славянъ въ 
Полабскихъ земляхъ, однако , судя по многимъ об¬ 
стоятельствамъ , можемъ навѣрное сказать, что 
оно не вездѣ было мирнымъ приходомъ въ обезлюд- 
нѣвшіе и полупраздные края , для обработыванія 
плодоносной почвы; напротивъ, много непріятель¬ 
скихъ земель занято вооруженною рукой. Неисчи¬ 
слимое множество и безпримѣрное трудолюбіе зем¬ 
ледѣльческихъ Славянъ, соединявшихъ съ этѣмъ 
богатырское мужество и стойкость на полѣ сра¬ 
женія , доставило имъ въ этой сторонѣ такое 
превосходство, что воинственные Франки, Турип- 
ги и Саксонцы принуждены были шерпѣливо сно¬ 
сишь ограниченіе своихъ владѣній , съ. каждымъ 
годомъ болѣе и болѣе умножившееся. Это огромное 
многолюдство и трудолюбіе уже въ 8 стол, такъ 
далеко подвинули промышленность и торговлю За¬ 
падныхъ Славянъ, что Карлъ Великій, завидуя имъ, и 
желая перенесть ее въ свои владѣнія на Средизем¬ 
номъ морѣ, рѣшился взять разныя, даже слишкомъ 
крутыя, мѣры для прекращенія ея въ этой сторо¬ 
нѣ (§ 39, 40, 43, 44). — Между тѣмъ переселеніе 
Славянъ, начавшееся на Балтійскомъ поморьѣ, про¬ 
должалось въ теченіи всего 6-го вѣка и кончилось 
только въ первой половинѣ 7-го, именно прибыті¬ 
емъ Сербовъ и Хорватовъ въ Илирикъ. Хотя мы 
и не имѣемъ прямыхъ свѣдыпельсгпвъ на пю, что 
Славяне уже до половины 6-го вѣка перешли за 


24 


Дунай въ Мизію и Панонію, однако есть много при¬ 
чинъ, не позволяющихъ намъ ни мало сомнѣваться въ 
томъ. Византійскіе лѣтописцы разсказываютъ намъ 
о впаденіяхъ Славянъ въ Мизію и. Фракію въ 527, 
533 и 546 год.; равнымъ образомъ не рѣдко встрѣча¬ 
емъ извѣстія о воинскихъ дружинахъ, или отдѣль¬ 
ныхъ охотникахъ, служившихъ Грекамъ за деньги 

въ 537, 540, 547, 555,556 и др. г.; но о мирномъ 

распространеніи Славянъ въ южномъ Задунаѣ , на¬ 
чавшемся, но всей вѣроятности, еще въ исходѣ 5 или 
6-мъ стол., исторія совершенно молчитъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, Авары, прибывъ къ Дунаю ок. 560 г., должны 
были переправиться чрезъ эту рѣку и Саву, что¬ 
бы покорить Славянъ , издавна вторгавшихся съ 
©той стороны во внутреннія земли Восточной им¬ 
періи. Впослѣдствіи, когда Авары сами стали на¬ 
падать на Фракію, видимъ , какъ Славяне облегча¬ 
ютъ имъ переправу черезъ Дунай. Въ спискѣ го¬ 
родовъ и крѣпостей Мизіи, Фракіи , Македоніи, 
Эпира и Илиріи, оставленномъ Прокопіемъ (552), 
находимъ не мало названій, ясно указывающихъ собой 
на Славянское свое происхожденіе. Слѣдовательно, 
по все5*у праву можно полагать, что 7 Славянскихъ 
племенъ, упоминаемыхъ Исторіей въ 678 г. и найден¬ 
ныхъ Булгарами въ Мизіи, поселились въ эгпѣхъ 
Задунайскихъ краяхъ еще въ первой половинѣ 
6-го вѣка, и что онѣ, по причинѣ мирныхъ заня¬ 
тій земледѣліемъ, долго не представляли истори¬ 
камъ ни какаго случая говорить о себѣ. По при¬ 
бытіи Урало-Чудскихъ Булгаръ въ Мизію, нѣкото¬ 
рыя поколѣнія, ненавидя эгпѣхъ новыхъ властите¬ 
лей , перешли оттуда въ другія земли Восточной 
имперіи; но большая чаешь, оставшаяся въ преж¬ 
нихъ своихъ жилищахъ, впослѣдствіи до того обо- 
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гнала и множествомъ своимъ подавила господ¬ 
ствующій народъ , что отъ него , кромѣ име¬ 
ни, ничего больше не осталось. Эшѣ разныя Сла¬ 
вянскія поселенія въ прежнихъ Римскихъ земляхъ въ 
короткое время такъ умножились, что заняли со¬ 
бой значительную чаешь Восточной монархіи. Ме¬ 
жду тѣмъ какъ однѣ изъ нихъ съ каждымъ годомъ 
болѣе и болѣе раздвигали предѣлы своихъ первона¬ 
чальныхъ жилищъ, другія добровольно выселялись 
для занятія разныхъ краевъ и околицъ Фракіи, 
Македоніи , Фесаліи, и даже самого Пелопони- 
са« Въ 7 и 8 столѣтіяхъ Славяне, частію спаса¬ 
ясь отъ притѣсненій Булгаръ и вступая за день¬ 
ги въ полки Арабскихъ князей, а частію переселяе¬ 
мые Греческими императорами, начали волею и не¬ 
волею распространяться въ Малой Азіи, именно въ 
краѣ Апамійскомъ, Сиріи (664), Опсекіѣ (Орзесшт) 
(688), Вифиніи (762), близъ устья рѣки Галиса, въ 
окрестностяхъ Трапезунта, и т. д. Не извѣстно, 
откуда именно пришли этѣ послѣдніе: изъ Булга- 
ріи, или прямо изъ сѣверныхъ земель Антовъ, че¬ 
резъ Кавказъ. Славяне, поселившіеся въ первой по¬ 
ловинѣ 8 ешол. въ Греціи, пользуясь удобнымъ слу¬ 
чаемъ, склоненіемъ къ паденію Восточной имперіи, 
до того наводнили собой всю прежнюю Грецію, Фе- 
салію, Эладу и Пелопописъ, что современные имъ пи¬ 
сатели сильно жалуются на ославяненіе цѣлой Гре¬ 
ціи. Долгое время предпринимали они изъ Греціи и 
Пелопониса свои морскіе набѣги на разные острова 
Греческаго архипелага. И хотя впослѣдствіи Грече¬ 
скіе императоры успѣли однихъ изъ нихъ выгнать 
изъ занятыхъ ими земель, а другихъ покоришь се¬ 
бѣ , тѣмъ не менѣе, однако же , нѣкоторыя поко¬ 
лѣнія, именно Милспцы и Езерцы, жившіе въ Пело- 
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полисѣ (Элидѣ и Лакедемонѣ) , по обѣимъ сторо¬ 
намъ горы Пешпадакшнла, долго отстоивали свою 
независимость прошивъ нихъ (§ 29, 30). — Со сто¬ 
роны Панонскаго Дуная поселенія Славянъ распро¬ 
странялись на западъ въ верхней Ракусіи, Каринтіи 
и Крайнѣ , что началось по выходѣ Лангобардовъ 
въ Италію въ 568 г., и чему больше всего содѣй¬ 
ствовали Авары, бывшіе тогда сильными владѣльцами 
Паноніи. ^Распространеніе Славянъ въ верхнихъ рав¬ 
нинахъ Дравы до предѣловъ Баваріи или нынѣшня¬ 
го Тироля , произошло съ необыкновенной скоро¬ 
стію между 592 и 595 г. Вѣроятно , въ это же 
время заняли они и ближнія на югѣ земли Фярля- 
нію (Ригіапзко) и Истрію (§ 35, 36). Въ первой по¬ 
ловинѣ 7 стол., 634 — 638, многочисленныя тол¬ 
пы Сербовъ и Хорватовъ двинулись изъ Зататран- 
скихъ краевъ, называемыхъ Бѣло-Хорвашіей и Бѣло- 
Сербіей , перешли Дунай , вступили въ предѣлы 
Восточной имперіи, гдѣ, выгнавъ Аваровъ изъ Па- 
ноніп , между Савой и Дравой, сами поселились въ 
южной ея части, Далматіи и остальномъ Илирикѣ. 
Впрочемъ, еще прежде часть ихъ утвердилась между 
другими Славянскими вѣтвями (§ 31, 32, 33, 34) 
въ Македоніи, въ окрестностяхъ нынѣшняго города 
Сербицы, на рѣкѣ Галіакмопѣ (Индженарѣ). Въ ско¬ 
ромъ времени изъ этѣхъ многолюдныхъ поселеній 
образовались сильныя Славянскія общины, управляв¬ 
шіяся собственными законами и разными начальни¬ 
ками, и перешедшія впослѣдствіи въ княжества и 
королевства. Карлъ Великій, побѣдивъ Аваровъ и 
овладѣвъ нынѣшней Ракусіей, Хорутапіей и Паноніей, 
нашелъ въ нихъ нѣсколько Славянскихъ племенъ , 
которыхъ, какъ занимавшихся покойно земледѣ¬ 
ліемъ, оставилъ на своихъ мѣстахъ, подъ началъ- 
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сшпомъ собственныхъ ихъ воеводъ и вождей. Эта 
страстная привязанность Славянъ къ земледѣлію, 
была причиною того , что ихъ всюду охотно 
принимали , даже самые неблагорасположенные къ 
нимъ. Такъ, большая часть краевъ и областей, заня¬ 
тыхъ ими въ Восточной имперіи, повсему уступ¬ 
лена имъ добровольно для обработыванія. Многочи¬ 
сленныя толпы ихъ , углубившіяся далеко въ зем¬ 
ли Нѣмецкихъ народовъ , даже въ самую средину 
ихъ, не только въ теченіе нѣсколькихъ столѣтій не 
подвергались ни какой несправедливости и притѣ¬ 
сненіямъ, напротивъ того Нѣмцы, уважая ихъ за¬ 
нятія и неутомимое трудолюбіе, старались всѣми 
силами какъ можно болѣе ихъ заманить къ себѣ. 
Между прочимъ св. Бонифацій въ началѣ 8 стол, 
склонилъ многія семейства Славянъ поселиться въ 
окрестностяхъ Фульды, верхняго Могана, Вирцбур- 
га, Бамберга', Байрейта, гдѣ были вырублены ими 
лишніе дремучіе лѣса и потомъ обращены въ пло- 
ноносныя нивы, долго называвшіяся Виндекими. [^Со¬ 
временные писатели свѣдѣгпельсшвуюшъ , что всѣ 
эшѣ поселенія, основанныя въ отдаленное вре¬ 
мя , и начинавшіяся отъ Ракусъ , потомъ шедшія 
по Тиролю до Форалъберга и Швейцаріи (Энга- 
динъ, Валисъ) , по верхней и нижней Баваріи, 
Швабіи , Рейнскомъ Палашииашѣ , Франконіи, обѣ¬ 
имъ сторонамъ Могана , Гесіи , Туриигіи , Браун¬ 
швейгѣ , и пт. д., вездѣ сохраняли между Нѣмца¬ 
ми свою народность и отечественный языкъ почти 
до самого 15 столГ/ 43, 44). — Неизвѣстно, 
когда и откуда , изъ Полабіи ли , или моремъ изъ 
Вислянскаго побережья, вышли многочисленныя тол¬ 
пы Славянъ въ Британію и Батавію, и поселились 
въ первой, въ нынѣшнемъ Вильтширскомъ граФсшвѣ, 
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а во второй, въ окрестностяхъ Утрехта, гдѣ, по 
достовѣрнымъ историческимъ свѣдѣтельствамъ , 
встрѣчаемъ ихъ уже очень рано; впослѣдствіи ту¬ 
земцы совершенно подавили и уничтожили ихъ собой 
§ 44 ч. 5). — Въ то время, какъ Исторія начинаетъ 
проливать свѣтъ свой на разныя вѣтви Славянъ 
въ окрестностяхъ Одры , Лабы , Дуная , Мизіи , 
Фракіи и Илирика , и дѣянія ихъ становятся бо¬ 
лѣе и болѣе извѣстны, главное племя и , такъ 
сказать , ядро эшѣхъ народовъ , проживавшее въ 
недоступныхъ южнымъ Европейцамъ Зашашран- 
скихъ земляхъ, окрестностяхъ Вислы и Днѣпра до 
верхней Волги, по прежнему остается покрытымъ 
непроницаемымъ мракомъ. Нѣтъ сомнѣнія , что 
этѣ главные Славянскіе народы, оставшіеся въ сво¬ 
ей первобытной родинѣ, провождали въ ней безмя¬ 
тежную жизнь и подвергались гораздо меньшимъ не¬ 
пріятностямъ, нежели ихъ раздробленные братья на 
Югѣ и Западѣ, а потому, умножаясь все болѣе и болѣе, 
наконецъ, достигли той степени могущества, много¬ 
численности и славы, въ какой вдругъ, неожиданно, 
являются они глазамъ нашимъ въ 9 и 10 стол. Вла¬ 
дычество грозныхъ и отвратительныхъ Аваровъ, 
эшѣхъ выходцевъ изъ восточнаго Поуралья, показав¬ 
шихся въ 557 г. на Дону, обрушилось всею своею 
тяжестію на нѣкоторыя пограничныя вѣтви Сѣ¬ 
верныхъ Славянъ, именно Антовъ на югѣ Днѣпра, 
и Дулебовъ въ нынѣшней Волыни (559); впро¬ 
чемъ, буря эта , частію скоро прошла , обратив¬ 
шись въ Подунайскія земли, частію же коснулась не 
всѣхъ сѣверныхъ Славянскихъ народовъ. 1 Такъ, намъ 
навѣрное извѣстно, что Славяне, обитавшіе на 
восточномъ берегу Балтійскаго моря , прямо от¬ 
казали Аварскому хану, повелѣвавшему въ Поду- 
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паѣ и склонявшему ихъ многими подарками при¬ 
слать ему помощь противъ императора Маврикія; 
тоже самое можемъ сказать и о другихъ Славян-* 
скихъ народахъ, обитавшихъ въ дальнемъ Сѣве¬ 
ръ , т. е., что они никогда не были подъ тяж¬ 
кимъ игомъ Аваръ. Въ этомъ отношеніи гораздо 
несчастнѣе ихъ были раздробленные и меньшіе чи¬ 
сломъ ихъ Славянскіе выходцы на Югъ и Западѣ. 
Потому что , хотя нѣкоторые изъ нихъ , на пр. 
Славяне, жившіе въ Валахіи и предводимые Ловре- 
томъ, смъло было сначала воспротивились насилію 
Аваръ, однакоже, вскорѣ потомъ большая часть 
ихъ въ Паноніи, Моравіи и Чехіи, подпала тяжко¬ 
му рабству этѣхъ дикарей, не въ силахъ будучи ус¬ 
тоять прошивъ такаго стремленія и свирѣпости. 

I Впрочемъ, невольное покореніе ихъ власти этѣхъ без¬ 
человѣчныхъ мучителей продолжалось не долго. Му¬ 
жественный Само, сдѣлавшись верховнымъ предводи¬ 
телемъ Чеховъ, Моравцевъ и сосѣднихъ Виндовъ, от¬ 
мстилъ Аварамъ за нанесенныя и ми ^об иды Славянамъ 
(623 и слѣд.), а Хорваты и Сербы, пере шедши Тат¬ 
ры и вступивъ въ Илирикъ, разбили ихъ на голову 
въ Далмашіи(634 и слѣд.); остальныхъ же истребилъ 
кровавый мечь Карла Великаго (791) и Булгаровъ 
(807). Лишь только миновала бѣда со стороны Аваръ, 
вдругъ новое несчасшіе постигло Славянъ, т. е., при¬ 
бытіе изъ Поуральскихъ земель безчисленныхъ пол¬ 
чищъ свирѣпыхъ дикарей, именно Чудскихъ Козаръ 
(ок. 800 г.), Мадьяровт» (889) , Турецкихъ Пече¬ 
нѣговъ (ок. 900) , Половцевъ или Куманъ , я др., 
стремившихся обратить всю Европу въ пепелъ 
и пустыню. Но основаніе сильнаго самодержавія 
въ Россіи (862) и Польшѣ (ок. 840) поставило , 
наконецъ, непреодолимую преграду дальнѣйшимъ 
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вторженіямъ этѣхъ Азіатскихъ иноплеменниковъ 
во внутреннія Славянскія земли , а вмѣстѣ съ 
тѣмъ преградило также путь Магометанству въ 
Европу, начинавшему уже было въ ней показываться 

(§ 27, 28, 37, 38). 

6. Оканчивая нашъ краткій обзоръ главныхъ жи¬ 
лищъ Славянъ и ихъ распространенія по огромной 
части Европы въ этомъ періодѣ, мы уже теперь, съ 
большею увѣренностію и смѣлостію , можемъ по¬ 
вторить мнѣніе свое, высказанное нами въ самомъ 
началѣ сочиненія нашего (§ 6. ч. 3), именно, что Сла¬ 
вяне, во время появленія своего въ исторіи Сред¬ 
нихъ вѣковъ, далеко превышали многочисленностію 
своей всѣхъ прочихъ Европейскихъ народовъ , и 
что они искали новыхъ земель единственно для 
обрабошыванія ихъ, и потомъ уже никогда не 
разставались съ ними. Мало того , что они за¬ 
няли края , нѣкогда принадлежавшіе Римлянамъ , 
и раздвинули предѣлы своихъ жилищъ отъ Лабы 
до Волги и Дона , огпъ Балтійскаго поморья до 
Адріатическихъ и Эгейскихъ острововъ; нѣтъ, для 
успѣшнѣйшаго отраженія набѣговъ и вторженій 
иноплеменниковъ, требовалось еще оградить и за¬ 
селить ихъ всюду достаточнымъ числомъ народа, 
и только въ собственныхъ своихъ нѣдрахъ искать 
средствъ къ продолженію бытія. И то и другое 
исполнилось. Славяне , занявъ однажды какой-либо 
край, сохранили его своимъ потомкамъ; при первомъ 
взглядѣ на новыя ихъ жилища, тотчасъ замѣчаете, 
что ихъ многочисленныя племена страстно при¬ 
вязаны къ землѣ отцевъ своихъ и спокойно зани¬ 
маются воздѣлываніемъ ея./А потому имѣемъ пол¬ 
ное право сказать, что Славянскіе народы, раздро¬ 
бленные и разбросанные по самымъ отдаленнѣйшимъ 
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краямъ, сохраненіемъ сбоимъ обязаны этой господ¬ 
ствующей ихъ склонности къ земледѣлію и сель¬ 
скимъ занятіямъ, (исключая, разумѣется, тѣхъ изъ 
нихъ, которые, по безразсудной ненависти и злобѣ 
сосѣдей, были умалены разными безчестными сред¬ 
ствами, выродились и совершенно исчезли, или же, 
изгнанные въ слѣдствіи новыхъ войнъ , изъ сво¬ 
ихъ жилищъ , должны были выселиться въ другія 
отдаленныя земли, и, не рѣдко, въ короткое вре¬ 
мя совсѣмъ потеряться. Никто , знающій распро¬ 
страненіе Славянъ въ началѣ Среднихъ вѣковъ , и 
печальную судьбу , постигшую многія , далеко за¬ 
шедшія на чужбину вѣтви ихъ, не станетъ ди¬ 
вишься, если ему скажутъ * что остатки этого 
народа и теперь еще находятся въ самыхъ от¬ 
даленныхъ краяхъ свѣта, и часто перемѣшаны съ 
разными племенами и народами. Германія , Греція , 
Италія, Угрія, и даже нѣкоторыя Азіатскія земли, 
обязаны Славянамъ значительною частію народо¬ 
населенія своего. [Занятіе Славянами половины Ев¬ 
ропы составляетъ событіе, почти безпримѣрное въ 
исторіи человѣчества. Это бы, разумѣется, вовсе 
не было удивительно , если бъ оно произошло въ 
" слѣдствіе обыкновенныхъ причинъ , достигнуто 
обыкновенными средствами. Извѣстно , что мо¬ 
жетъ сдѣлать народъ , горящій страстію къ хи¬ 
щенію, и управляемый сильной волей одного предво¬ 
дителя и повелителя своего. Исторія міра пред¬ 
ставляетъ намъ много примѣровъ великихъ завое¬ 
ваній; но ни одно изъ нихъ не можетъ равняться 
съ распространеніемъ Славянъ. Другіе народы бо¬ 
ролись многочисленными соединенными силами съ 
своимъ непріятелемъ , находясь подъ одною и шо- 
юже властію и правленіемъ; напротивъ того, Сла- 
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вяне , дѣлясь на особенные роды и поколѣнія , 
и не имѣя ни какихъ взаимныхъ сношеній между 
собою, распространялись по разнымъ краямъ свѣта 
небольшими толпами, въ разное время. Тѣ, повину¬ 
ясь волѣ и приказаніямъ одного вождя, всюду слѣ¬ 
довали за его мановеніемъ; Славяне же, при своемъ 
народномъ правленіи , прежде нежели рѣшались на 
какое-либо предпріятіе, тщательно взвѣшивали на¬ 
передъ всѣ выгоды, которыя могутъ они получить, 
сохраняя драгоцѣнный миръ. /Прочіе воинственные 
народы, свыкшіеся съ громомъ оружіи, перелетали 
еъ мѣста на мѣсто съ своими грозными полчища¬ 
ми, ища непріятелей единственно для того лишь, 
чтобы нхъ поразить и завладѣть ихъ достояніемъ; 
напротивъ, Славяне, отъ природы нравовъ тихихъ, 
кроткихъ и пріятныхъ, въ своихъ добровольныхъ 
странствованіяхъ искали одной лишь земли, кото¬ 
рую бы могли обработывать своими руками и сдѣ¬ 
лать плодоносною, въ битвы вступали неохотно, 
и только по необходимости , больше защищаясь , 
нежели нападая.) Кажется, самая судьба , благопрі¬ 
ятствуя ихъ намѣреніямъ и образу дѣйствій и по¬ 
ступковъ , хотѣла увѣнчать предпріятія ихъ по¬ 
стоянными выгодами , потому что въ то время , 
какъ одни изъ этѣхъ хищническихъ народовъ со¬ 
вершенно исчезли, вмѣстѣ съ своею добычей, а дру¬ 
гіе близки уже къ тому, Славяне, отстоявъ въ са¬ 
мые бурные для себя вѣка занятыя ими въ неза¬ 
памятной древности жилища, дождались, наконецъ, 
того счастливаго мгновенія, которое обѣщаетъ имъ 
прочное бытіе и успѣшное процвѣтаніе народной 
жизни и неразлучной съ нею славы (4). 

(4) Н. Ьисіеп ТеиІ5сЪс СезсЪ. II. 435. 1>а$ 2іе1, ги лѵеІсЬст 
(Ііс* БІаѵізсЪеп Ѵбікег ^еіап&еп зоіісп, 5ІсЬ <1ет сіепкспсІеп 
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7. Мы уже выше упомянули , что обыкно¬ 
венныя общія имена, подъ коими являются Сла¬ 
вяне у писателей этого періода,' особенно первой 
его половины, суть; ІѴіпісІі или Жепссіі, Зсіаѵі или 
Зсіааііщ Лпіае и Зрогі или Зегѵеііі , иначе Яегіиапі , 
ш. е м Сербы. Предложивши уже въ другомъ мѣстѣ 
объясненіе или, по крайней мѣрѣ, собраніе названій 
Винды и Сербы (§ 8. ч. 15. ^ 9. ч. 5.), основан¬ 
ное на достовѣрныхъ историческихъ источникахъ 
и необходимое для большаго уразумѣнія ихъ, и ос- 
шовляя толкованіе именъ отдѣльныхъ Славян¬ 
скихъ народовъ, Леховъ, Чеховъ, Хорватовъ, и т. д., 
до слѣдующихъ отдѣленій, мы присоединимъ сдѣсь, 
въ дополненіе этого общаго обзора, выводы изслѣдо¬ 
ваній нашихъ объ остальныхъ двухъ знаменитыхъ 
названіяхъ Славянъ, ш. е. объ именахъ Анты и Сла¬ 
вяне. — /Названіе Анты (Апіае, "Аѵтаь) , къ коему 
прежде всего обращаемся, не можешь состязаться 
съ именемъ Славяне ни своей всеобщностью, ни про- 
должишельшюстію. Сколько мнѣ извѣстно, свѣдѣте- 
лн и источники, изъ коихъ можно почерпнуть ка¬ 
кія инбудь, болѣе или менѣе, важныя извѣстія объ 
Антахъ, суть слѣдующіе девять : Торнапдъ (552), 
Прокопііі (552), Агафііъ (590), Менандръ (594), им¬ 
ператоръ Маврикій, (582 — 602), Феофютктъ (629) 
и сокрашищель его Феофанъ (817), Цареградская 

Мепвсііеп посЬ. ішгаег пиг іп \ѵеіі:ег Гете. Коларъ : 81аѵѵу Бсе- 
га III. лѵусі. гпёіка 260 : 

Агсі ге ]с!ои ]іпз сезіои Ыасі^ , 

Тёгсе гпі а рогсіё га пігпі, 

Т^ш рте аіе а па§ пагоеі тІаДз] * 

Му, со рп] сіокагаіі гпате , 

N 0 /, Іо ккгуЬо ргссіс ]іпугпі, 

Со ту лѵ кпіге ІісІзСлѵа Ьуіі тате. 
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лѣтопись называемая СЬгопісоп разсЪаІе (630) , и 
Павелъ Дьяконъ (770). Такимъ образомъ, имя Апіае, 
судя по источникамъ , въ коихя> оно находится , 
употреблялось только въ продолженіи 2 столѣ¬ 
тій; а распространеніе самаго народа, означаемаго 
этѣмъ именемъ , никогда не выходило за предѣ¬ 
лы Заднѣпровскаго сѣвера и земель , лежащихъ на 
Эвксинскомъ поморьѣ] Но, прежде всего, выслуша¬ 
емъ извѣстія упомянутыхъ свидѣтелей. Іорнандъ , 
разсказывая о распространеніи Славянъ въ началѣ 
6-го стол., между прочимъ говоритъ слѣдующее 
объ Аишахъ: „Хотя теперь имена Вииидовъ измѣ¬ 
няются по различію племенъ и жилищъ , однако 
они преимущественно называются Славиками и Ан¬ 
тами (Апіез). Славины обитаютъ отъ города Но- 
вѣтунскаго и озера, называемаго Музіянскимъ , по 
самый Днѣстръ, а на сѣверъ но Вислу. Анты же, 
считающіеся сильнѣйшими между ними (Гогііззііпі , 
т. е., мужественнѣйшими, воинственнѣйшими), жи¬ 
вутъ въ окрестностяхъ Понта, отъ Днѣстра до 
Днѣпра , рѣкъ , отстоящихъ одна огпъ другой на 
нѣсколько дней пути/ 4 А въ другомъ мѣстѣ: „Хо¬ 
тя они (т. е., Вии иды или Славяне), пошли отъ од¬ 
ного племени, но теперь называются тремя име¬ 
нами, - т. е. Венеты ,, Анты , Славъц (Ѵепеіі, Апіез, 
Зсіаѵі)/ 4 Наконецъ, разсказывая о походѣ свирѣпаго 
Винитара противъ Славянъ , такъ выражается: 
„Винитаръ, стараясь избавиться мало помалу отъ 
ига Гуновъ , и желая показать другимъ свое му¬ 
жество, вторгся съ оружіемъ въ предѣлы Антовъ 
(іи Апіагшп ііпез) (5). а Этѣ ІЬрнандовы слова ясно 

(5) Іотапсі. Се*, с. 5, 20 , 48. Въ нѣкоторыхъ рукописяхъ 
кмѣсто АпСсз стоитъ что сходно съ Ашло-Саксон. 
Еп*, мн. Епіаз. 
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показываютъ, что Аіггпы, по его мнѣнію , соста¬ 
вляли главную вѣтвь племени Впнидовъ, жившихъ 
между Днѣстромъ и Днѣпромъ, отъ Понтійскаго по¬ 
морья на сѣверозападъ, неизвѣстно, впрочемъ, какъ 
далеко во внутренность страны (б) УПрокопш , Хор- 
наидовъ современникъ , тоже упоминаетъ въ нѣ¬ 
сколькихъ мѣстахъ объ Аишахъ, рядомъ съ Славянами, 
и, кажется , подобно Іорианду, считаетъ обоихъ нхъ 
главными вѣтвями одного племени ; онъ говоритъ: 
,, Анты , сосѣди Славянъ (“Аѵтаі, бі аууіата 

срѴ/]Ѵтаь), переправились черезъ Исшръ и вторглись, съ 
огромнымъ войскомъ, въ Римскіе предѣлы; и а въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ: „Прежде Славяне и Анты имѣли од¬ 
но имя, и т. д.“ Что касается границъ Славянъ 
и Антовъ на рѣкѣ Днѣстрѣ , то, по видимому, 
Прокопій и Іорнандъ согласны въ нихъ; а касательно 
объема жилищъ Антовъ первый значительно от¬ 
ступаетъ отъ послѣдняго , подвигая ихъ гораздо 
далѣе на сѣверъ. ^Замѣчательныя и важныя слова 
его, сказанныя имъ по этому случаю, заключаются 
въ слѣдующемъ: „Меотійскій заливъ впадаетъ въЭвк- 
синскій Понгпъ. Тамошніе жители, извѣстные пре¬ 
жде подъ именемъ Кимеріянъ , нынѣ называются 
уже Упіургуры. Дальнѣйшіе края на сѣверъ за¬ 
нимаютъ безиіслениые Аптскіе народы (7).а Про¬ 
чіе писатели несравненно менѣе предлагаютъ дан- 

( 6 ) Этотъ же самый Іорнандъ и въ другомъ своемъ со¬ 
чиненіи (Бе ге^п. ас Іхтрог. зиссез.) различаетъ Славянъ 
и Антовъ; Пае 8 ипЬ саизае Котапае геіриЫісае, ріаеіег іп- 
$!апІіат ^ио^іс^іапат Виі^агогит, Апіагит еЬ Зсіаѵіпогит . 
ІогПш ар. ЫпНепЪго р. 67 . 

(7) Ргоспр. Б. О. Б. III. с. і4, 4О- 1. IV. с. 4* 8ігШет II. 
2 5, ад. ЗсМбгег N. С. р. 356. Кат аѵтсоѵ каѣѵперЪеѴ) 
$$ рорраѵ аѵброѵ 7 еЭут? та ’Лѵтюѵ арвтра гбрѵг'таі . 

з* 



пыхъ для опредѣленія жилищъ Актовъ. Агафііі упо- 
мішаешъ только одно имя Антовъ, говоря, что Доб¬ 
рогостъ, полководецъ Грековъ въ войнѣ съ Персами 
(555), былъ родомъ Антъ (8). Менандръ говоритъ 
объ Антахъ ('Аѵтса) по случаю нападенія ихъ на со¬ 
сѣднихъ имъ Славянъ (557) (9). Разумѣется, нападе¬ 
ніе это сдѣлано было на Славянъ, самыхъ восточ¬ 
ныхъ», т. е., жившихъ въ окрестностяхъ Днѣстра, 
а потому вѣроятно, жилища этѣхъ Антовъ находи¬ 
лись между Днѣпромъ и нижнимъ Дономъ. Импера¬ 
торъ Маврикій ,, предлагая, какъ лучше всего вое¬ 
вать съ Славянами и Антами , ничего, однако же , 
не говоритъ опредѣленнаго о жилищахъ послѣд¬ 
нихъ, исключая того, что помѣщаетъ ихъ на лѣ¬ 
вой сторонѣ Дуная, на сѣверовостокъ (10). Фсо- 
филактъ тоже упоминаетъ о Славянахъ и Антахъ, 
изъ коихъ послѣдніе, кажется, жили па сѣверномъ 
Понтѣ и помогали войскомъ своимъ Грекамъ , а 


(8) А^аік. Ш$Ь есі, ІѴ 7 еЪіікг. Боппае 1828. 1 . ІІГ. с. 2Т. р. 186. 
Аа/ЗрауеЯах, ”Аѵ?г}$ аѵі}р, та%іархо$. Въ древнѣйшихъ 
изданіяхъ поставлено невѣрно Аоі$р(хуа 2 ,аѵтгі$. Ни¬ 
буръ исправилъ эту ошибку по рукоп. (ЗігШег II. 55 , 
юб 7 ). 

(р) Мепапсі, Ехс. сіе Ісд. р. юо — тот. ЯігШег. II / ѵ х. Зскібгег 
N. О. р. 556 — ээу. Древніе издатели и сдѣсь слово 
”Аѵтяі, ’Аѵтсог/*Аѵтоия изуродовали въ о’юѵтаіу аѵтооѵ, 
аѵтаія. 

( 10 ) Маигісіі. Аѵі . тіі. 1. VIII. въ Аггіапі Тасііс. есі. 6 'сііеррсг 
ІІріі. 1664- 8- р* 272 — 290. 2 нХарогъ наг ^Аѵтаід. 
тоЬѵ 2 нХс!/Зооѵ наг ’АѵгсІѵ (Орогіеі аиГст еоз (тііііез -Ко- 
тапо5) поп тоѵагі ріхіа ВапиЪішп — «есі пес піті$ 1оп« * аЬ 

ео_зесі аЬс5зе а БапиЬіо тапзіопе ипа сЬс. Зсіаѵогит чиір- 

ре аісріе АпЬагит ге^іопез сршт асі Яитіпа сопііпио зіпі зі- 
Іае сіс. Ииѵіі ірзогит (біаѵогит) зе БапиЬіо соттіИипь). 



первые, вмѣстѣ съ Аварами, вторгались черезъ Ду¬ 
най въ Грецію , и потому однажды сражались съ 
Гудвиномъ, императорскимъ полководцемъ. Авар¬ 
скій Ханъ, по словамъ его, желав отмстишь Аи¬ 
шамъ за помощь , данную ими Грекамъ , послалъ 
па нихъ вождя своего А психа (602). Тоже самое 
повторяеш ь и Феофапъ , выписавшій , впрочемъ , 
ото изъ Феофюіакта (И). Цареградская лѣто¬ 
пись (СЬгонісѳп ра&сЬаІе) бѣгло только, касается 
Ашповъ, давая знать, что императоръ Юстиці¬ 
ямъ (527 , 565) хвастливо величалъ себя въ ука¬ 
захъ своихъ побѣдителемъ Антовъ (12), хотя 
мы хорошо знаемъ , что. названіе это скорѣе на¬ 
поминало позоръ и стыдъ, нежели славу его ору¬ 
жія противъ тогдашнихъ Славянъ. Наконецъ, Па¬ 
велъ Діаконъ , разсказывая, по древнимъ народнымъ 
преданіямъ, о походахъ Лангобардовъ, прибавляетъ, 
что они, отправившись изъ Мауршігііі , пришли 
въ Голандъ , гдѣ нѣкоторое время оставались , 
потомъ нѣсколько лѣтъ повелѣвали землями Ан- 
таибъ, Бантанбъ, Вурконтаибъ откуда проникли 
даже за Донъ и воевали съ Булгарами (ок. 379 
и слѣд. годовъ) (13). Мы уже выше оцѣнили 


си) ТІіеорІіуІасГ. 1. VII Г. с: 5. Тксорііап. р. 2о9 Зігііиг 
II. 69. ЗсЫогег К, О. 072 . Опять вмѣсто имени ’АѵтбйУ 
невѣжды поставили тсбѵ ’Лртоаѵ и гаѵтс&ѵ , хотя уже 
Комбефисъ читалъ правильно то тсюѵ ’Аѵтшѵ &'Э ѵо$* 

(12) СІігоп разсТіаІ. р. 545. ЗсгШег II*. 44—45- ГтрегаЕог Сас- 
&аг СЬгЫі атап5, Іизііпіагшз , Аіатапісік , СоІіЬісиз , Ргапсі- 
сш, Ѳегтапісііз, АпПсш , Аіапісиз , ЛѴапсЫісиз еіс. Второе 
отдѣленіе лѣтописи, въ когпоромъ находится ото мѣ¬ 
сто, писано 630 г. 

(13) РаиП Віасоп . Бе дезК Ьап&рЪ. въ Мага Сот I Вег.ііаі. $сгірІ;. 
Т. I. р. 413, Іотйап Огі§ зіаѵ. IV 180. зер Въ рукописи раз- 
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важность этого историческаго свидѣтельства (§ 8. 
ч. 10. § 18. ч. 6)*, а потому скажемъ сдѣсь только 
то, что положеніе эшѣхъ именъ одного подлѣ друго¬ 
го, кажется, указываетъ на жительство Антовъ въ 
восточной сторонѣ, гдѣ-нибудь въ сосѣдствѣ Бул¬ 
гаръ (ѴѴигдопіЬаіЬ , \Ѵиги§ипУі), — /Тщательно со¬ 
образивъ приведенныя выше свѣдѣшельсшва , ясно 
открывается, вопервыхъ, что подъ именемъ Анты 
(Апіез, Апіае) отнюдь не разумѣлось все Славянское 
племя, но только нѣкоторыя его вѣтви, именно оби¬ 
тавшія отъ устья Днѣстра и Понта далѣе на Сѣ¬ 
веръ; вовшорыхъ, что это названіе, нигдѣ не попада¬ 
ющееся въ домашнихъ источникахъ , скорѣе есть 
иноземное , чѣмъ Славянское.' Упомянутыя свѣдѣ- 
тельсшва и другія мѣста означенныхъ писателей 
явно показываютъ , что это имя исключительно 
принадлежало вѣтвямъ, жившимъ на Понтѣ. Такъ, 
этотъ же самый Прокопій, съ такою точностію 
называющій Антами Припоигпійскихъ Славянъ , 
говоря о прохожденіи Геруловъ черезъ земли за¬ 
падныхъ Славянъ , т. е., Моравію , Чехію , ./[ужи- 
цы, и ш. д., къ Варпамъ (494), именуетъ уже ихъ 
не Аишами, а Славянами (14). Стало быть, подъ 
этѣмъ именемъ разумѣли Восточную половину Сла¬ 
вянъ, обитавшихъ на Понтійскомъ поморьѣ, а от¬ 
туда далѣе во внутреннихъ земляхъ па неопредѣ¬ 
ленное просшронсшво , на сѣверозападъ. Гораздо 
труднѣе опредѣлить, у котораго именно народа 

лично пишутся зтѣ имена: АпЫіаіЪ , ВапіЪаіЬ , Ап^аіЬоз , 

ВагНаіЬоз (въ нѣкоторыхъ ВапіЬаіЪо.* недостаетъ буквы 

і). Сдѣсь приведены онѣ по изд. Аид. Ѵіпсі. і5і5. Г. изъ 

Певішшгеровой рукописи. Сравн. Сгітт . В. КееЬі$а1ь. §. 

496., и смотри Прилож. Хо XII. 

(14) Ргосор. В. О. 1. Ц С. і5 Зігіиег II. 
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названіе это прежде всего вошло въ обыкновеніе, и 
какое его первоначальное значеніе? Не имѣя никакихъ 
памятниковъ Чудскаго и Турецкаго языковъ того 
времени, и никакихъ доказательствъ, чтобы назва¬ 
ніе Ашпы было когда ішбудь извѣстно атѣмъ со¬ 
сѣдямъ Славянъ , равно какъ не вѣря всѣмъ объ¬ 
ясненіямъ его изъ Греческаго и Латинскаго язы¬ 
ковъ, рѣшительно неосновательнымъ и часто смѣш¬ 
нымъ, мы думаемъ, что оно началомъ своимъ о дол а 
жено народамъ племени Нѣмецкаго,. или же просто 
есть Древнеславянское. Къ первому мнѣнію скло¬ 
няютъ насъ слѣдующія причины. Вопервыхъ, извѣ¬ 
стно , что отъ начала 3 до конца 5 стол., 
многочисленные Нѣмецкіе народы, Готы г Вандалы, 
Гепиды, Бургунды и другіе, рыская на Черноморы* 
и въ Дакіи, были въ тѣсныхъ сношеніяхъ съ Сла¬ 
вянами, разъ поступая съ ними мирно и пріятель¬ 
ски, а другой разъ грабя и нападая па ихъ земли. 
Вовторыхъ, не менѣе также извѣстной то, что слово 
Лита (Апіа) было въ употребленіи у Нѣмцевъ; по¬ 
тому что Павелъ Діаконъ не могъ взять разсказа 
своего о вторженіи Лангобардовъ въ Аптскія зем¬ 
ли (АніІіаіЬ) ни изъ однаго письменнаго Греческа¬ 
го или Латинскаго источника, но, какъ мы уже 
выше доказали, заимствовалъ его изъ отечествен¬ 
ныхъ народныхъ пѣсень и преданій. Тоже самое 
слѣдуетъ сказать и о, переданномъ намъ Іориан- 
домъ, сказаніи о походѣ Винишара прошивъ Антовъ. 
Можетъ быть, названіе это сдѣлалось извѣстнымъ 
Грекамъ изъ разсказовъ Готовъ и другихъ Нѣмцевъ, у 
коихъ, впрочемъ, оно, по удаленіи послѣднихъ, вскорѣ 
совершенно исчезло. Наконецъ, въ Нѣмецкомъ языкѣ 
находится слово, которое составомъ своимъ рѣши¬ 
тельно сходно съ именемъ Анты , а значеніемъ 
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превосходно согласуется съ нимъ, ш. е. Лпгло- 
Сакс* епЪ (§і§а§), мн. ч. еШаз , ирплаг. епіізс (ді§ап- 
Іеиз), Древненѣм. аші, епт >, Гош., вѣроято, аШз или 
апіиз (?), Сканд. аіг, іоіг (?) и гп д. (15). Замѣча¬ 
тельно, что Іорнандъ, имѣлъ ли оиъ въ виду это 
имя, или же вовсе ничего о немъ не думалъ* гово¬ 
ритъ слѣдующее объ Антахъ: ,,Апіез ѵего, с[иі зипі 
еогшп (\Ѵіпіс1аі'ит) /огііззіті еіс (Іб). и Сравните съ 
этѣмъ ГеЛьмольдовы слова объ имени Велетовъ или 
Лютичей, ш* е., что они получили такое имя за 
свою храбрость (а рогШисІіпе ь Славян, лютъ, лю¬ 
тый , зігепішз, асег, Гогііз) (17), равно какъ обра¬ 
тите вниманіе и на первоначальное значеніе име¬ 
ни Славянскаго народа Бодріѵсей (отъ корня бодръ, 
бодрый, ѵідіі, рампах), и др. Слѣдовательно, Форма и 
значеніе слова Англосакс, епі , Гош. сіпіз (?), есте¬ 
ственно ведутъ къ тому заключенію, что оно •—* 
,одно и тоже съ названіемъ народа Анты , Апіае* Апіез, 
(18). Впрочемъ, тутъ рождается вопросъ; откуда 

(15) Сѵітт Б. Сг. I. 225, 251. II. 213. III. 691. Его о/се 
Б. МуіЬ. Зоі. Сосі. Ргізіпд. въ Кёппеиовомъ. Собран. Слов, 
пам. сгпр. 14. Древпенѣмец. апго , ап ъі , епг , епгетап , 
епгалѵір , епяепЪег" (гіезепЬсгд) , часто попадаются въ 
смыслъ собственныхъ именъ. 

(16) Воѵпсіпсі . 6осЬ. с. 5. Апсея. ѵего , ^ці зцпі еогиш (\Ѵіпі- 
багит) /огііяяіті еіс. 

(17) НеІтоЫ . СЬгоп. 81аѵ. ]. I. с. 2. Ні ^иаіио^ рориіі (Кугі- 
пі, Сігсірапі , ТЬоІепгі еі Шіесіагі) а /огШидіпе ІѴіЫ зіѵе 
Ъиіісі арреііапіиг. Айат. Вгепг . с. 1 4<Э. Сит тиііі зіпЕ 
ЛѴіпиІогит рориіі, /отШисІіпв сеІеЪгез, воіі диаіѵог зипЕ, ^ці 
аЬ ііііз Т'УіЫ , а поЬіз ѵего Ьеийсіі сІісііпЕиг , іпЕег диоз сіе 
поЬіІИаіе роіепіісщие сопЕепсІіЕиг. 

(18) Сѵітт Б. МуіЬоІ. Зог. ЛѴепп Ниш ап ЛѴепсІеп иші 81а- 
гѵсп ^етг.Нпіеп, мгігсі се зезЕаЕЕеЕ веіп епЕаз ипсі сііе аііеп Ап¬ 
іез гпзаттепгиЬаІЕеп. 
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же взяли Нѣмцы это слово? Одолжено ли оно имъ 
своимъ началомъ , или же, можетъ быть, перешло 
къ нимъ отъ Славянъ, и изъ собственнаго сдѣла¬ 
лось нарицательнымъ, что, судя по другимъ име¬ 
намъ, очень могло случишься (сравн.' § 6. ч. 10). 
Для окончательнаго рѣшенія этой загадки , тепе¬ 
решнее знаніе наше языковъ и народныхъ древно¬ 
стей— недостаточно. Мы уже сказали, что въ 
Славянскомъ языкѣ, за исключеніемъ нѣкоторыхъ 
незамѣчаіпельныхъ слѣдовъ личныхъ и мѣстныхъ 
названій, нѣтъ ни одного слова, сходнаго съ этвмъ. 
Антополь мѣстечко въ Городсиской губ., гдѣ Рей- 
хардъ помѣщаетъ Антовъ, есть просто сокращенное 
Антонополь ; сравн. Антоиополе, селеніе въ Мин¬ 
ской губ. Касательно же состава, вотъ названія, 
находящіяся въ Польшѣ н Росіи, и образованныя 
точно также, какъ это послѣднее: Адамполь, Авгу- 
стополь, Япушполь, Маріуполь, и іп. п. Слѣдуя ос¬ 
новнымъ законамъ нашего языка, слово Аиша дол¬ 
жно бы произносишься такъ: Церк. или Древнеслав. 
лта, ш. е. опта, Новобулг. ата, Рус. и Серб, ута, 
Хорут. ѵоЬа, Поль, чѵаіа, Древнечеш. иіа, Новочеш. 
аиіа, и т. д.; сравн. Лат. а па из (апаз), ДревнеФранц. 
апеііе , Древнесакс. и Древиепѣм. аапіе , Новопѣм. 
епіе, Рус. ушка, Серб, у шва ; Церк.'Жщлина, /йт- 
лынъ (??м=а), Рус. ушлый, Древиесерб. ушлина, Хо¬ 
рут. ѵоіеі, Поль, лѵаііу , Чешек. аіПІу; Лат. ап§и~ 
Іиз, Церк. Мгълъ (а§’1), Пол. \ѵ§§іе! , Рус. уголъ ; 
Лат. апЦчпщ Церк. Л\трь, Латроба, Рус. иЧеш. утръ, 
утроба; Лат. апзег, Нѣм. Сапз, Церк. г/^.сь, Рус. и 
Чеш. гусь (§), і>усь (Ь), и др. Въ самомъ дѣлѣ, есть 
нѣсколько личныхъ и мѣстныхъ именъ, произведен¬ 
ныхъ отъ, темнаго и давно уже вышедшаго изъ 
употребленія, корня утъ у разбросанныхъ тамъ и 


сямъ между Славянами ; на пр. Древнерус. Ушинъ, 
посолъ Игоря въ договоръ 945 г. (19), Древнечеш. 
Уша, наз. м. (20), Рус. Ушъ, селеніе и побочная 
рѣка Сожи въ Новобѣлецкомъ уѣздѣ Могил, губ., 
Углы , селеніе въ Трубчевскомъ уѣздѣ Орлов, губ. 
на рѣкѣ Деснѣ, Ушинка , селеніе въ Смоленской 
губ., Ушово, болошо или топь въ Босніи, Ушинъ, 
Древнеслав. городъ въ Вагріи ( нынѣ Еиііп въ 
Ольденбургѣ, ей вм. щ какъ Беиіісп, Ргеиззеп, Кеиззеп 
вм. Ьиіісі, Ргизі, Рѵизі), и др. Такимъ образомъ, считаю 
вѣроятнымъ, что имя Антовъ нѣкогда употребля¬ 
лось, было своимъ, и у самыхъ Славянъ , отъ ко¬ 
ихъ потомъ перешло къ Готамъ и другимъ Герман¬ 
цамъ, не отваживаясь, впрочемъ, на этимологически! 
его разборъ. 

&. Приступая къ объясненію самаго извѣ¬ 
стнѣйшаго, и долѣе прочихъ удержавшагося, соб¬ 
ственнаго нашего названія , Славяне (Йіоѵапё) , о 
которомъ такъ различно толковали, судилн и ря¬ 
дили въ новѣйшее время почти всѣ писатели, лишь 
только заходила рѣчь о Славянщинѣ (21) , счи- 

(19) Несторъ^ изд. Тимковск. стр. 20. Соф . Врем^ изд. 
Строева 1 32. (Тамъ же и Ятвягъ, какъ м}'жеское имя} 
см. §. 10. ч. 7.). 

(20) Часоп. Чеш. Муз. 1832. кн. I. стр. 67. 

(21) Замѣчательнѣйшіе писатели , относящіеся сюда, 
суть: Р. Вигіс/і ЕіЫ. 8 Іаѵ. Ѵіпсі. 1796 . 8 . р. 3— 28 . — 

ЛоЬгои/ьку ІІпСегя. ѵѵоііег сііе Зіаѵѵ. іЬгеп Катеп егЪаІІеп ? 
въ 6-мъ том. АЪЬапсІІ. е. Ргіѵаі^ев. іп ВоЬтеп, Рг. 1784 . 
5. 268 — 298 . Его о/се Зіолѵаиіі 81о\ѵапё осі зіалѵу сііі осі 
5 Іо\ѵа? въ Часоп. Чеш. Муз. 1827. кн. 1. сгпр. 80-85. 
I. Коііага Еогргатоу о рпепасЬ гіаг. зІа^ѵзкеЬо. Вис]'. 1830.8. 
сшр. 17—134. Тутъ приведены также мнѣнія и дру¬ 
гихъ объ этомъ предметѣ (стр. 41—55) и разобраны 
догадки древнѣйшихъ писателей. 
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таемъ нужнымъ прежде всего обратиться къ древ¬ 
нѣйшимъ источник ам7>, чужимъ и своимъ, и удоволь¬ 
ствоваться выводами, полученными этѣмъ исто¬ 
рическимъ путемъ, отказываясь отъ всякихъ дру¬ 
гихъ предположеній, какъ бы оиѣ ни были лестны и 
пріятны нашимъ видамъ , и отвергая всѣ бредни 
и безсмысленныя догадки объ этомъ имени, выска¬ 
занныя древними и новыми писателями-недоуками 
(22), Итакъ, первый и главный вопросъ состоитъ 
въ томъ, съ какого времени , въ какихъ источникахъ и 
въ какомъ видѣ является это названіе! Другой, и при¬ 
томъ второстепенный : какое его происхожденіе и 
первоначальное значеніе ? Прежде всего выслушаемъ 
древнѣйшихъ свидѣтелей, въ томъ порядкѣ, въ ка¬ 
комъ они слѣдовали одинъ за другимъ, тщательно 
отдѣляя чу;кеземцевъ отъ своихъ. Названіе это яв¬ 
ляется намъ въ иностранныхъ источникахъ въ 
слѣдующихъ двухъ формахъ , т. е., индѣ съ гласной 


(22) Къ числу такихъ бредней и безсмыслицъ (приведемъ 
нѣсколько примѣровъ для читателей , незнакомыхъ 
съ ними), кромѣ многихъ другихъ , принадлежитъ то 
мнѣніе, будто бы слово зкіаѵе , т. е. рабъ (тапсіріит)— 
древнѣе имени Славянинъ (81о\ѵап), образовавшагося изъ 
перваго. Это старинное, давно уже брошенное всѣми, 
мнѣніе , не постыдился въ наше время снова предло¬ 
жить Нѣмецкой публикѣ г. Моне. Апг. сі. Міиёіаіь. 1834. 
стр. 135. На Сѣверѣ распространителемъ подобнаго уче¬ 
нія сдѣлался извѣстный баронъ Брамбеусъ (срав. выше 
§. 16. ч. 10), родомъ Славянинъ, увѣряющій, не шутя 
Рускихъ ученыхъ , что имя Словакъ, Слованъ, произо¬ 
шло отъ слова чловтькъ (человѣкъ), означавшаго перво¬ 
начально у всѣхъ Славянъ раба, невольника , холопа! Библ. 
для чтен. 1834 кн. 1. стр. 18—21. Желающіе знать 
прочія, подобныя этому, глупости, могутъ ихъ пйат- 
ши въ СеЫіатді СезсЪ, сі* 'ѴѴеші. I. 64—66* 
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а, а индѣ съ о, въ коренномъ слогѣ. Такъ въ Греге - 
скпхъ источникахъ, именно у Лтоломея , древнѣйша¬ 
го писателя, употребившаго это названіе, читаемъ 
ЕТЛТААОІ вмѣсто ЕТААУААОІ (въ рукой. Етаиа ѵоі 
и Етаоаѵоі) , у Прокопія обыкновенно ЕхАа(Зт]ѵсн и 
только дважды ЕхАа]3іѵоі, у Агафія ЕхАа|Зоц у Д/г- 
нандра ЕхАар 7 )ѵЫ , ХхАаі>У)ѵоІ, у Маврикія ЕхАароі, у 
Фебфилакта ЕхЛа(Зѵ)ѵоі ЕхАа|Зіѵ^а (земля) , въ Царе - 
градской лѣтописи ( СЬгоп. рпзсііаіе) ЕхАа]За , въ 
Житіи св . Димитрія (ок. 650) ЕхАа(Зѵ]ѵоі, у </ ] г- 
офана ЕхАсфоь , ЕхАа|3&ѵоі , ЕхАарма, у патрілрха 
Никифора ЕхАа|Зоі , 2хХа|3‘/]ѴоІ , у гернорпзца Георгія 
ЕхАа|3іѵоь , у импер . Льва ЕхАароь , та ЕхАаргха і'Зѵт), 
у Константина Багрянороднаго ЕхЛа|Зоі, ЕхЛа(3'/)ѵоі , 
ЕхАаріѵоІ , ЕЗ'Аар^сіаѵоІ, а^Аа(Зооѵгіѵ (Зіаѵит Гіегі) у 
Опрабонова сократипіеля ( ок. 1000 ) Хх/ЦЗос , у 
Кедрина ЕЗАаРоі, ЕзАаР'.ѵо', ЕЗАаргда (земля), ЕхАаРі- 
ѵос, у Зопара ЕхАа|Зу]ѵоі, у Анны Комниной ЕЗ'Аа|Зо- 
уеѵоц* у продолжателя Константина Багрянороднаго 
Е$Ха|Зу)сьаѵоі, ЕхАа(3'/]аіаѵоі, у Георгія Акрополитскаго 
и Кодина ?/ АеЗ'Ха|Зсь, у Никифора Хоніятскаго и //я- 
кифора Бріенія Е^АаР іѵоь, и т. д. (23)', вмѣстѣ съ 
этѣмъ встрѣчаемъ уже у Лтоломея также и Еооорѵ)ѵЫ 
(въ нѣкош. рукоп. Еоиоот)ѵо!, ш. е., Словены), а въ 
Житіи св . Климента , писаннаго монахомъ Фго- 
фплактомъ (10 вѣка), ученикомъ Климента, Е$Ас>РгѵсІ> 
огЗ'Аареѵгхо*; (24). Въ памятникахъ г писанныхъ 


(23) Срав. Т)іі Сап%с СІозз. тссі. ^гасс. 5. ѵ. 2н\а(Зо $, ^ЗАд- 

, гдѣ приведены и другіе примѣры изъ рукоп., на¬ 
ми сдѣсь опущенные. 

(24) ВоЬгоіѵзку СугШ и ВІеіЬосі. р. 45 ? 46. То т&ѵ ^ЕЗАо- 
/Зеѵсюѵ еітоѵѵ ВоѵХуар&ѵ уіѵо5.ь. ха бЭХорёѵінх? 
ураррата (Есі. Ратпрсг . р. юЗ). 
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Латинскимъ языкомъ, читаемъ, наир., у Іорнапда 
Зсіаѵі, Зсіаѵіпі, у Іоанна Биклярскаго Зсіаѵіпі , у 
Григорія Великаго (600) Зсіаѵі (Зсіаѵогит депз) , 
у Фредегара Зсіаѵіпі, Зсіаѵі , въ Весобрупскои руко¬ 
писи (8-го в.) Зсіаѵиз, у Павла Дьякона Зсіаѵі, у Эпи- 
гарда Зсіаѵі, Зсіаѵепі, въ Лппаі . Гаигізз^ ішс. Эйн- 
гардомъ, Зсіаѵапіа (земля), у библіотекаря Петра Зсіа¬ 
ѵі, въ СЪл'оп, Моіззіас. Зсіаѵі, въ Лппаі . Епкагсі. Гиі- 
йспз . Зсіаѵі, въ Лппаі . РиЫепз . Зсіаѵі, у Гвидона Равен - 
скаго Зсіаѵіпі , въ разныхъ Нѣмецкихъ Лѣтописяхъ 
10— 12-го стол., писанныхъ по Лашинѣ (Могъ 
Сегт. Ъізі;. есі. Регія. Т. I. II.) Зсіаѵі, Зіаѵі, Зсіаѵіпі, 
Зсіаѵопез , Зсіаѵапі , Зсіаѵапіа , Зсіаѵспіа , Зсіаѵіпіа, 
Зсіаѵопіа, Зсіаѵіа, у Адама Бременскаго и Гельмолъда 
Зіаѵапіа, Зіаѵі, въ грамотахъ Нѣмецкихъ князещ коро¬ 
лей и императоровъ 777 г. Зсіаѵі, ок. 824—836 Зсіа¬ 
ѵіпі , 834 Зсаіаѵапі, 846 Зсіаѵі, 853 Зсіаѵі, 888 
Зсіаѵіпіа (земля), 889 Зсіаѵі, 907 Зсіаѵі, 923 Зсіа¬ 
ѵі , 977 Зсаіаѵі, 981 Зіаѵопіа (земля), 993 Зсіа- 
ѵи$ , 996 Зсіаѵиз, 1000 Зсіаѵапізсі, 1161 Зсіаѵо- 
пісі, и ш. д. Вмѣстѣ съ эглѣмт» уже въ грамотѣ 
короля Лудвига I. 860 г. Зіоидепгіп , пт. е., Сло- 
веичина (Славянщина) (25) , а въ грамотѣ Хор¬ 
ватскаго короля , Кресиміра 1071 г. Зіоѵідпа (село). 
Въ письменныхъ источникахъ Восточныхъ народовъ , 
на пр., у Моисея Хоренскаго встрѣчаемъ 5§1а\ѵасі, 
прилаг, 8§1а\ѵп]іп , у Лрабскихъ писателен: Масудщ 
Нбнъ-Фослана , Истахры , Якута , Ыагрибы , Касвипы , 
Диметки , Ибнъ - улъ - Варды , Бакувы , и др. Зак- 
ІаЬ , ЗікІаЬ , прилаг. ЗакІаЬу , ЗікІаЬу, ЗекІаЬу , 


(25) Мои, Воіс. XI. р. 119. А Т 0 13. „ІТІІга Заіат Лиѵіоіит 
изсріе іп ЗІоп^егтп тагсЬап сі Зігсзтагеп р ш. е , Сло¬ 
вѣ в чина , край Словенцевъ- 
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ми, ЗакаІіЬе , йекаІіЬё (26) , у Мирхопда и Фер - 
дуси ЙакаІіЬ, и пт. д. Въ западныхъ же и южныхъ 
Европейскихъ языкахъ, коихъ письменные памят- 
пики принадлежатъ разнымъ вѣкамъ , имя Сла¬ 
вянинъ потеряло свое значеніе , и стало упо¬ 
требляться въ другомъ, худшемъ, смыслъ, произ- 
носясь Швед. зІаГ, Древнесаксон. и Англ, зіаѵе , 
Голанд. зІаеГ, Зіаѵе, Франц, езсіаѵе , Испан. езсіа- 
ѵо, Итал. зсіііаѵо. Напротивъ того Валахи упо¬ 
требляютъ Форму Словенъ , Словенескъ (27). Но 
довольно изъ иноземныхъ источниковъ ; обратим¬ 
ся теперь къ отечественнымъ . Древнѣйшій оте¬ 
чественный писатель , записавшій это названіе , 
есть, сколько миъ извѣстно , Іоанъ , ексархъ 
Булгарскій (ок. 900) , въ напечатанныхъ отрыв¬ 
кахъ коего , по рукописи конца 11-го или начала 
12-го в., читаемъ: словъньско, словъньскыимъ , на 
словъньско, словъньскыхъ кънигъ, словъньскъ АЗЫКЪ 
(дважды) , словъньскы (четырежды) , въ словен¬ 
скомъ изыцъ (въ позднѣйшей рукописи), и т д. (28). 
У современнаго ему Григорія , епископа Булгарскаго , 
встрѣчаемъ только : словеньскый азыкъ (29) ; 


(26) Примѣры см. въ СНагтоу Неі. сіе Мазоисіу зиг Іез 81а- 
ѵез, въ ІМёш. <1е ІАсасІ. сІез. Реѣ і834 VI. Зёг. Т. II. р. 
297 — 408 . 

(27) Ьех. ѵаІасЬ. Вийае 1826 . 8 . з. ѵ. Зіоѵепи еіс. Это под- 
шверждаютъ также и мѣстныя названія , на пр., Сло¬ 
пали , селеніе въ Валахіи. — Должно отличать 81аѵѵі- 
(:еЗс , ш. е., Славетичи , и п., отъ муж. БІалѵеЬа , съ 
окончаніемъ отечеств, назв. (раЬгопут.), о чемъ см. въ 
Час. Чешек. Муз. 1835, стр. 391. 

(28) Іоанъ Ексархъ , изд. Калайдовичемъ . Моек. 1824 л. 
67, 129, 131, 154, 172 173. 

(29) Іоан* Ексархъ , стр. 178. 
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далѣе , въ Рускоіг правдѣ князя Ярослава (іо:о), 
по древнѣйшему списку, словеішнъ (30) ; у мо¬ 
наха Храбра (10—‘11 в.), по рукоп. 1348, словѣ- 
не , словѣньска рѣчь , родъ словѣньскып , писмеиа 
словѣньскаа , словѣііьскы книгы , словѣнскы (пяшь 
разъ) (31) ; въ Чешек, словар. Вацерада , по ру¬ 
кописи Музея (1102) 21оиетп, 2Іо\ѵепе, т. е., Сло- 
вѣнинъ, Словѣне (32); у Нестора (1114), по ру¬ 
коп. 1377, словѣне , словѣнескъ ызыкъ (33); въ 
припискахъ къ Нестору , по нѣкоторымъ древнимъ 
рукоп., градъ словенескъ , нынѣ Словянскъ (Сла¬ 
вянокъ) на рѣкѣ Березинѣ Виленской губ. (34); въ 
лѣтописи монаха Георгія Амартола , но рукоп. 
16-го в., множьегпво словѣнъ плѣнивъ; у монаха 
Кирика или Кпрьпка (ок. 1136 •— 1165) словѣ- 
нинъ (35); въ книгѣ, называемой Прологъ , т. е., 


(30) Рускія достопамятности. М. 1815. I. 28. Розен - 
кампфъ Обозр. Кормчей. Моек. 1829. стр. 228 . Еакотескі 
Ргатссіа гшка II. 42. Еверсъ (Баз аіѣ ЕесЬі: Зег Ѣи5$. 8. 
265), слѣдуя другому, гораздо позднѣйшему, извлеченію 
изъ этой Правды, почитаемому имъ неправильно подлин¬ 
никомъ, напечаталъ Словенникъ , что, очевидно, ошиб¬ 
ка перепищика.— 

(31) Іоанъ Ексархъ . стр. 189, 190. 

(32) Сосі. Ми$. ЬоЬеш. р. 359 с. з. р. 378. с. 1. 

(33) Несторъ , изд. Тимковск . стр. 2, 3, 4, 5, 6, 12, 14, 
15, 16, и ш. д. 

(34) ІѴ&г/ог ѵ. 8сЫогег III. 355. Зсіііохег ОезсЪ. ѵ. ЬШаиеп. 5» 
18 ; сравн. Карат , И. Г. Р. Ч. VI. 241 , гдѣ упоми¬ 
нается и о другой рукописи. 

(35) Калайдовича Памяти* Рос. словеси. Моек. 1821. 4. 
стр. 181. Болгарину, Полов чипу), Чюдину.... Словѣнину. 
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обозрѣніе житій святыхъ , по рукой. 13-го в., 

словеньскоу езыкоу > словеньскихъ книгъ , словен¬ 
скіе оученикн , словеньскии (36); въ другомъ Про¬ 
логъ 4432 г. въ словѣны пришедъ , словенскиимъ 
языкомъ , словенскій оучитель (37) ; также въ 
Прологѣ 45-го 6. въ словѣнехъ, языкъ словенскій, 
языкъ словеньскъ, словъне (38); въ грамотѣ Вел. 
кп. Іоанна Ш-го 1491: будетъ оу него писецъ Сер¬ 
бинъ или словеиинъ (39) ; въ хронографѣ по рук. 
1494 г. словенскимъ Языкомъ, оучитель словеи- 
скоу Языкоу (40) ; въ словахъ Іоанна Златоустаго 
въ постъ у по рукоп . 4454 , писанной на Афон¬ 

ской горъ : на ьезыкъ нашь словенскый; въ рукоп. 
О книгахъ правыхъ п лживыхъ : кирилъ словень- 
скій (41) ; въ древнѣйшей Черногорской псалтирѣ , 
печатанной на Цетинѣ 4495 г. 4. л. 241: све- 
таго курила философз и оучитела словенскаго; въ 
переводѣ Агапія Критскаго Самуиломъ Бакагшемъ , 
въ Афонской пустынѣ, по рукоп. 1688 г. на сло¬ 
венски іезыкь ; въ древнѣйшей Виленской грамати - 
кѣ у по рукоп. 4586 г. граммошика словеньска- 
го языка (42) ; далѣе, въ Церковныхъ (Кирилов, 
письмомъ) книгахъ , печатанныхъ въ Росіи : въ 
Острогской Библіи 1581. л. по языкоу словеискоу; 
къ Львовской граматнкѣ 4594 г. 8. грамматика елип- 


(36) Калаіідов . Іоан. Екс. сшр. 90. 

(37) Погодин . Кир. и МеФ. Москв. 1825. 4. сшр. 104—105. 

(38) Там же сшр. 105-106. 

(39) Карамз . И. Г. Р. VI. 81. прим. ЗІ9. 

(40) Погодин . Кир. и МеФ. сшр. 108, 118. 

(41) Калайдоа . Іоан. Екс. сшр. 209. 

(42) Калаіідов. Іоап. Екс. сшр. 80—81. 
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нословенскаго Ызыка (43); въ граматпкѣ Лаврен¬ 
тія Зизанія , въ Вильнъ 1596. 8. грамматика сло- 
венска (44); на картъ Большой чертежъ ок. 1599 
г., Изборскъ на словенскихъ ключахъ , ш. е., на 
рѣкъ, такъ называемой (45); въ Московской Ми¬ 
неѣ 1599 л. въ припискѣ на концѣ; Кирилъ оучи- 
тель словМномъ и болгаромъ (46) ; въ грамотъ 
царя Михаила Федоровича 1617 г., Февр. 27 дня, 
на насъ же на словенскіе народы всегубительный 
дьШолъ такоже не престал возстаетъ и борет¬ 
ся (47); въ Виленскомъ букварѣ 1618 г. 8. грам¬ 
матика словеньскаго Шыка (48). Равно и въ ют- 
гахъ , печатанныхъ Латинскимъ письмомъ въ Дал- 
машіи и Италіи, на пр. 5 бітопа ВисИпеі Рокогпі 
рзаііпі , и ■ Кіти 1582. 4. и зІоѵідпзсЬі іагісЬ ; М. 
АІЬегіі ОІісіз В. Магіе И. и ВнеІсіеЬ 1617. 12. и 
зіоѵіпзкі ]а 2 Ік; С). Вагакоѵісіш СхагиПа, и Вп. 1618. 
и зІоѵіпзсЬі §іа2Іс1г; В. КасзісНа Кііиаі гітзкі , и К* 
1640. 4. ізіитасзеп зіоѵіпзкі ; /. Місаііа ТЬезаигиз 
Ііпдиае Шугісае, Ьаигеіі 1649. 8. іегіка зіоѵіпзко^а ; 
С. Раііпоііска СЬгізІіаз 5 К. 1670. 4. па з1оѵі]пзкі 
Іегік; и Вапсіиіоѵіска Різсіо^е і еѵпп§е1)а 5 и Вп. 1682. 
4. и зіоѵіпзкі іегік; /. Сіог§і Заіііег зіоѵіпзкі, и Вп. 
1724. 4.; въ книгахъ Илирскихь , печатанныхъ 
Кириловскими буквами , на пр.; Р. Лсваковта аз¬ 
бук и видна к словински 5 у Р. 1629. 8.; М. Орбипи 
огледало духовно , у Би. 1628. 16. X Словински 

(43) ВоЪгоѵзку ІП 5 Е. 1 . 8 Іаѵ. р. ЬѴІІ ; въ Руск. перев. спгр. 
ЬХП. 

(44) ЮоЪгснѵзку 1. с. 

(45) Древа. Рос. Идрогр. С. П. 1773 8. стр. 189 

(46) Строев . Опис. ст. ки. Сдав л и. М. 1829. о. стр. 9.ѵ„ 

(47) Собр. Госз^д. грам. III. стр. 152. сшол. 2. 

(48) ВоЪгоыіку I. с. р ЬѴИІ, въ Руск. перев. стр. ЬХІІГ, 

4 



Мёзйк; П. Посиловпт цвіісітш шд. крипости духов л 
ни , у Бн. 1647. 16. в ѣешк илирички алятн 

словински ; въ китахъ , изданныхъ Глаголиталт , 
на пр. І\. Іхмакоіпсіт А/.Ьикі ѵісін] а к зіоѵіпзкі, и И паи 
1629. 8.; Егоже Міззаіе^ и К. 1631. 4. ѵа д 02 ІЬ зіо-» 
' ѵепзкі; 5, Висііпец Ігргаѵпік га егеі, и К. 1635. 8. и 
зіоѵіпзкі ]егік ; въ древнѣйшихъ Хорватскихъ кни¬ 
гахъ. 9 на пр. ? І\ѵ. Рег§оЧ$а Весгеішп ѴегЬбсі Ізіѵапа* 
ѵ. Кссіеіібб 1574. Е. па з/Лоиіепзгкі іегік оЬегпіеп ; 
Апі. Угатсъе Кгопіка, ѵ ЬиЫапе 1578. 4. згіоиепгкіт 
іеяікот ; въ пен же, только исправленной 1578 г. 
Оаііпаііпхкіт, Иогиаігкіт і Згіоиепгкіт Ба пот; Сіеп] ъ 
елѵап^еіі] а ерізіоі 8гѵеіісѵепдеііоті, коіегеті згѵёіа сгіг- 
кѵа 2а§геЬесгка згіоѵепяка . . зіѵе . . згіоѵепгкет зяіоѵот 
па згѵеііо ѵипсіапі, ѵи 'іЧетз. Сгасі. 1651. 12.; въ древ* 
нѣйшпхъ книгахъ Крапнскихъ Хорутанскихъ и Шптр- 
екихъ Словенцевъ; на пр. ? Рг. ТгаЬега АЬесесІагірт і 
каіесііізтиз (лѵ ТиЬіпки). 1550. 8. ЗІоиепі, Зіоиепгои; 
егоже Каіесііізтиз (Т.) 1550.8. ѵГеіп біоѵепгот §па- 
сіо, туг, туІЬозІ, и ш. д.; егоже Каіесііізтиз (ТиЬ*) 
1555. 16. ѵ ЗІоиепГкіт ]е$іки , Поиепзка ЬеГГесІа ; 

егоже АЬесесІ. Ьикуіге (ТиЬ.) 1555.8. 81оиепсі; его¬ 
же МаиЬаеиз , ТиЬ. 1555. 8. Яоиепзкі ]езід , ІиЬі 
Зіоиепсі; егоже Шоѵі Тезіатепі, ТиЬ. 1557 — 77. 4. 
ГІоиепГкі ^езік , ІиЬі Зіоиепсі ; егоже Агіікиіі. ТиЬ. 
1562. 4. ГІоиепГкі; 8еЬ. Кгеііа РоГііІІа ПоиепГка, ѵ 
Ке%п« 1567. 4., 2-я часть въ Люблянѣ 1578. 4* 
Г1оиепГкі«а ріГта, Іо зіаго Гіоѵепзко ріГто , ие^ГЬі 
сіеі ЯоѵепГкіЬ сіезііеі, ГІоиепГкі ]езік; ,Т. ЦаІтаііпа 1е* 
зиз ЗігасЬ , БиЫ. 1575. 8. ПоѵепГкі ]"езік ; егоже 
РепіаіеисЬ, БиЫ. 1578. Е. йіоиепі, Зіоиепгі, 81оѵепГ- 
ке Ьирие ; Егоже Рг]ѴІо\у] 8а1отаипо\ѵа , БиЫ. 1580. 
12. 8ІоѵепГгіпа ; егоже ВіЫіа , ЛѴііістЬ. ' 1584. Р. 
ПоѵепГкі ; ТиІГгЬака Моіііѵе, ЬиЫ. 1579. 12. 81о- 
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ѵепясЪіпа; ТЬбт Кгдпа ЕѵапдеІ. ѵг Нгасісі 1613. 8 а 
ВІ оѵепГкі ]е 8 Ік; въ древнѣйшихъ рукописяхъ п книгахъ 
ЧешскнхЪу именно, кромѣ упомянутыхъ выше Всцс- 
рядовыхъ толкованій (Хіоиепіп, 21 о\ѵепе), въ Сказаніи 
осе . Прокопіи^ по рукоп. первой половины 14-го в. 
о сіесіісехѵі $1олѵеп$кёт сіз о Ргокоро\ѵі злѵаіёт (49); 
у Клена Розкоханаго , того же времени, 8 Іо\ѵепіп 
(50); у Далимпла гл. 23 о свят. МеФОдІи „Іеп аг~ 
сіЬізкир Вшуп ЫсйС , тзі (злѵаіаи) 5Іо\ѵешку зійгіе^е; 
въ Пражскомъ пасіоналѣ 1495. Р. св. Войтѣхъ ь 
на вопросъ объ его происхожденіи , отвѣчаетъ: 
^Зіолѵспіп зет а \Уо§ІіесЬ тте ггуека§і и ; монастырь , 
основанный императоромъ и королемъ Карломъ IV 
въ Прагѣ для Хорватскихъ Глаголигповъ, называл¬ 
ся Зіоѵ/апу , а потому уже у Б. Белеговскаго въ 
Чешской хроникѣ. Пюремб. 1537. 8 . встрѣчаемъ : 
0 ,с]заг Кагеі изіалѵіеі кіаііег 8 Іохѵапу“; равнымъ обра¬ 
зомъ и въ древнихъ Польскихъ хроникахъ , на пр., 
у М . Бѣльскаго 1597 г. 81о\ѵіате , 81олѵіапт , 81о- 

лѵасу , 81о\ѵак , зіолѵіепзкі пагосі , біохѵіепзкіе різто ; 
у М. Блажовскаго 1611 81о\ѵіапе аЬо 81олѵасу , 81о^ 
лѵіапзкі пагосі , зіохѵіапзка яіетіа , зіоѵѵіапзкі ]§гук, 
иногда и 8 іодѴасу или 8 Іалѵіпо\ѵіе (51) ; тоже й 

(49) Напка 5іаг. зкіасі. I. і» ЮоЪгоіѵзку Оезсіі. <1. ЬрЬщ. Ыіег. 
р. 124. Вигіск В іЫ. віаѵ. р. І 7 . 

(50) Напка ЯЬр'ка пеу4а\ѵпе^]с1і Зіосѵпікй. стр. 54* Сіепіиз 
Яогкоскапу зсіаѵйз 5Іом 7 уепуп. 

(51) Бѣленій , слѣдуя обычаю тогдашняго времени, без¬ 
престанно употребляетъ въ своемъ сочиненіи Зкдѵіапігі, 
ЗЬ\ѵак , производя, однако же , это названіе отъ сла¬ 
вы (I. 30. изд. 1830.). Блаоюовскій , въ переводахъ съ Ла¬ 
тинскаго, писалъ какъ и Крамеръ, слѣдуя въ этомъ Да* 
тинской Формѣ, 8іаѵіпо\ѵіе, хотя руководитель его былъ 
совсѣмъ другаго мнѣнія о началѣ этого имени, именно* 
„Васгеу Гесіу гі^сі (ой 5Іо\ѵа) пагѵѵізка пагосі Іеп сіозіа^па^ 

4 * 
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въ одномъ древнемъ памятникѣ Кашубскаго на¬ 
рѣчія , именно Понтаиовомъ катихизисѣ , напечат* 
въ Гданскѣ 1643 г., 81ошепзкі ^гук, (52), съ чѣмъ 
сходно и Древаиское „віпѵепзіа, гіс“, образовавшееся 
правильной перемѣной гласной о въ і (Древн. зіілѵі 
Чешек, зіолѵо , см.»§ 41. ч. 12. (53).. Съ эшѣми 

древними свидѣтельствами согласно и обыкновенное 
названіе двухъ Славянскихъ народовъ, удержав¬ 
шихъ его исключительно за собой во всей чисто¬ 
тѣ до нашихъ дней , именно Словаковъ въ Угріи и 
Словенцевъ въ Шгпиріи и Хорутаніи. Такъ, первые 
соотчича своего называютъ Словакъ , языкъ—С л о- 
венчиной, а послѣдніе—Словеницъ (Віоѵеніг), Словенецъ 
(81оѵёпег), Словенцъ (Ніоѵёпх), языкъ — Словсншина 
(ЗІоѵёпГЬіпа), Словенсчина (ЗІоѵёпГгЬіпа)^ а землю—Сло- 
вепска дежела (Зіоѵёозка сіезііёіа). Равно и народъ 
Рускій , хотя теперь не употребляетъ болѣе этого 
имени, но все же по сю пору сохранила, еще много 
названій селеній, городовъ, рѣкъ и озеръ, данныхъ 
по Славянамъ , нѣкогда тамъ существовавшимъ , 
па пр., селеніе Слова пиша въ губ. Тверской , Слов- 
цы Минской, Словены Могилевской и Смоленской , 
Словена Витебской > Словискъ Городенской , Сло- 
выть Новгородской , Словянскъ или Словинокъ го¬ 
родъ губ. Виленской, называемый въ старии- 


^(іу ъ ЗіоАѵакаті , а піе 81а\ѵакаті , рггугогопут шолѵі^с 

]егукіет, пагуѵѵаіа (стр. 18). 

(52) Маіу каІесЬіет ъ піеш. з§гука ѵг якнѵіешкі лѵузіамчопу 

рггег Ропіапа (Въ Гданскѣ?) 1 043. 2 изд. въ Гданскѣ у 
Гартмана 1758. Щетииское общество Поморскихъ 
древностей перепечатало эгпотъ катихизисъ по 2 -му 
изд. въ БгіЦег ІаЬгезЬег. й. без. ЗісНіп 1828 . 8 . стр. 

і З 2 — 170 . 

(53) РоЬгот/су 81о\ѵапка I. 26 . 
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ііыхъ припискахъ къ Несторовой лѣтописи Сло- 
венескъ , Словечно , мѣстечко , и Словунъ, селе¬ 
ніе , Минской , Шлоняны ( вм. Словяпы , какъ 
Шербы вм. Сербы, Шлёнскъ вм. Слёнскъ, и ш. д.) 
селеніе Виленской (54), Словечна , рѣка, Вилен¬ 
ской и Минской , Словешшіка , рѣчка , впадающая 
въ предыдущую въ Минской, Словенское озеро 
той же губ. (55). Съ этими названіями не дол¬ 
жно смѣшивать именъ , произведенныхъ отъ 
лицъ, на пр. Славковъ, Славкы, Славковичн, Славу та, 
Славишинъ , и др., что объяснимъ на своемъ мѣ¬ 
стѣ. Мы уже выше сказали, что въ грамотѣ Хор¬ 
ватскаго короля, Кресиміра , подъ 1071 г. упо¬ 
минается селеніе 51оѵі§па , т. е., Словиня ; сдѣсь 
прибавимъ еще , что также и въ грамотѣ Серб¬ 
скаго царя, Дуиіана , 1348 г., встрѣчаемъ „у Лип- 
ляни село Словиня, 64 селеніе, соименное первому, но 


(54) Я не нашелъ нигдѣ па картахъ мѣстечка Слованское, 
полагаемаго Гаселемъ (ЕгсІЬ. (1. гизз. КеісЪз іп Еиг. §. 
5 43) на озерѣ Никольскомъ въ Устюжскомъ уѣздѣ Но в гор. 
губерніи. 

(55) Эгпѣ имена взяты мною съ картъ I. А. В. Шггі Ъап- 
попі СагЕе сіе Іа Роіо^пе (Раг.) 177 д. 12 л., Подробной 
карты Сухтелеиа и Оперлшнна , Спб. 1804—12. 108., 
И. ПлЪишева Атласа Рос. им пер. Спб. 1829, 83., Шу¬ 
берта Военнодорожной карты части Росіи, Спб. 1829. 
8 л Е 20 0 ісе спеціальной карты западной части Росіи. Спб. 
1832 (до 1856 г. іЗ листовъ). Вообще , должно замѣ¬ 
тить, что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ эгпѣ главные ис¬ 
точники не согласуются между собой насчетъ право¬ 
писанія именъ, и часто новѣйшіе употребляютъ тамъ 
а , гдѣ Цапопи имѣетъ еще о, а кой-гдѣ и сами себѣ 
противореча іпъ. Такъ, на пр., рѣка, впадающая въ ГІри- 
пегпь , и называемая Цанони Зіоѵгузхп а , на Подробной 
картѣ при устьѣ названа Сло вечной , а въ верховьяхъ, 
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лежащее совсѣмъ въ другой сторонѣ. Напротивъ , 
въ первый разъ читаемъ въ граматикѣ Мелетія 
Смотрискаго , изд. въ Евю 1619. 8. грамматика 

славенекая , равно и въ граматикѣ Московской 
3 648. 4. славяне, славянинъ, славянскій. Эта Форма, 
впослѣдствіи, вытѣснила собой всѣ прочія и преи> 
мущественно стала употребляться въ книгахъ , 
изданныхъ на Руси, начиная съ 1650 до нашихъ 
дней (56). Но въ книгахъ, печатанныхъ на югѣ, 
она въ первый разъ появилась въ Азбуквицѣ, из¬ 
данной въ Търиав'ѣ 1699. 8., и напечатанной Цер- 


равно какъ и близъ лежащее мѣстечко, — Славечпой, 
на 5-мъ листѣ малой Шубергповой карты (1829) тоже 
Славечнай, а на спеціальной (1832) л. 35. ■—Словесной! 
Такое же разительное противорѣчіе находимъ мы и на 35 
л. спеціальной Шубертовой карты, гдѣ селеніе на Сло¬ 
венскомъ озерѣ Минской губ., Рѣчицкаго уѣзда, названо 
Слодунъ, а самое озеро—Славупское! Ясно, что новѣй¬ 
шая Форма, Славяне, господствующая въ письменномъ 
Рускомъ языкѣ, была причиной, что составители эпіѣхъ 
картъ переиначили старыя названія. Напротивъ, Цапо¬ 
ни, черпавшій изъ источниковъ Польскихъ, не имѣетъ 
этой путаницы , а потому мы сдѣсь, гдѣ только мо¬ 
жно было, слѣдовали ему. Славянокъ въ губ. Харьков¬ 
ской , ,,Славяносербск'і> Екатеринославской , суть 
названія новѣйшія, данныя учеными Рускими , но от¬ 
нюдь не самимъ народомъ! Совсѣмъ другой вопросъ со¬ 
ставляетъ названіе озера Славное, находящагося въ 
верховьяхъ рьчки Колпицы, впадающей съ правой сто¬ 
роны въ Суду губ. Новгородской, рѣчки Славянки 
въ губ. С.Пегпербургской , текущей въ Неву, и ста¬ 
риннаго названія улицы Славна, впослѣдствіи Славепска- 
го конца въ Новѣгородѣ, но объ эгпомъ поговоримъ ниже. 

(65) Иногда, хотя довольно рѣдко, попадается также 
Форма Словянинъ, на пр. , въ Поликарпомъ трехъязыч¬ 
номъ словарѣ 1704 г.: Словянинъ, Словенскій, въ ря* 
ду словъ, но въ заглавіи стоитъ Славеискій. 
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ковиьши и Латинскими буквами: Я славянски иезик* 
потомъ въ Букварь 1699. 8. тамъ же : б^к'вар 

шика славенека, равно и во всѣхъ книгахъ, издан¬ 
ныхъ отъ 1741 до нашего времени Сербами 
Неутттскаго (Греческаго) исповѣданія , на пр. , въ 
Ртгницкомъ изданіи грамапткп Спотрискаго архі¬ 
епископомъ П. Ненадовтемъ 1755 г. 8. ела венская 
грамматика ; даже въ самомъ Глаголшпскомъ слуг, 
жебникѣ извѣстнаго, М. Карамана , ученика Р}юовъ, 
Римъ 174.1, 4. славеискимъ Шикомъ , и въ друг 
гихъ Глагодптскпхь книгахъ , появлявшихся съ 
того времени. Ботъ примѣры, взятые нами изъ 
иноземныхъ и отечественныхъ источниковъ ; ду¬ 
маемъ , что ихъ достаточно для предположенной 
нами цѣли. Опираясь на нихъ, какъ основаніе всѣхъ 
нашихъ изслѣдованій и соображеній , намъ уже не 
трудно будетъ отдѣлить, что въ нихъ древняго, род- 
наго, чистаго и истиннаго отъ чужаго, испорченнаго, 
позднѣйшаго. Обозрѣвая ихъ, ясно видимъ, что главныя 
Формы этого народнаго имени, касательно гласной 
въ коренномъ слогѣ, суть слѣдующія двѣ: а) Славы 
(51аѵі) , Славины (81аѵцй) у иноземцевъ, Славяне , 
Славяне у соотечественниковъ ; б) Словены (йіо- 
ѵспі) у иностранцевъ , Славяне , Словѣне у своихъ; 
а касательно прибавочной согласной въ коренномъ 
слогѣ то же двѣ: а) 8сІаѵі , Зсістпі , 8сІаѵепі ь 8сІа -? 
ѵопез, Зсіатпі , Зсіаѵишсц б). Зііаѵапі , ЗьЫаѵіпц 

ЗіЫоѵепі : обѣ этѣ Формы встрѣчаются только у 
иноземныхъ писателей. Ишакъ, главный вопросъ въ 
томъ , которая изъ этѣхъ четырехъ различныхъ 
Формъ подлиннѣе , чище и вѣрнѣе другихъ ? Дума-г 
емъ , каждый безпристрастный судья, взвѣсивъ 
критически внутреннюю цѣнность приведенныхъ 
выше свидѣтельствъ, ихъ происхожденіе , родъ 5 
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время и древность, не усумнишся признать ста¬ 
робытной , отечественной , подлинной и чистой 
Формой Словаке , Словене (Зіоѵапё , Зіоѵепё), съ по¬ 
бочными ихъ видоизмѣненіями Словенцы ,■ Словацы 
(Зіоѵетьсі , Зіоѵсісі), а всѣ прочія — иноземными, испор¬ 
ченными и гораздо нисшаго достоинства. Чтобы 
еще яснѣе видѣть это , надобно обраяшть вни¬ 
маніе на слѣдующее. Прежде всего очевиднѣе сама¬ 
го дня та истина, что разбирая иноземный и 
отечественный образъ писанія и произношенія , 
должно отдать преимущество своему ( Словаке , 
Словѣне\ отнюдь же не чужому (Зсісші , Зсіаѵіпі , 
ЗіЫаѵі, ЗіЫаѵепі). Въ самомъ дѣлѣ, кто изъ хоро¬ 
шо знакомыхъ съ Славянскимъ языкомъ отважится 
сказать, чтобы Славяне, обладая такимъ оригиналь¬ 
нымъ и чистымъ языкомъ , такъ безразсудно и 
легкомысленно исказили собственное свое имя уже 
въ сахмодревнѣйшее время, и притомъ во всѣхъ пре¬ 
дѣлахъ своего огромнаго отечества, напротивъ того 
отдаленные иноземцы, Греки и Римляне, сохранили 
оное въ настоящей его чистотѣ! Наоборотъ, тыся¬ 
чи примѣровъ показываютъ намъ, что эгпѣ послѣдніе 
вовсе были не въ состояніи записать ни одного Сла¬ 
вянскаго имени въ его чистомт», вѣрномъ и собствен¬ 
номъ видѣ, не исковеркавъ и не переиначивъ его на¬ 
передъ; напротивъ, большая часть переданныхъ ими 
намъ словъ, до нельзя темны и трудны для ура- 
зумѣнія. Кто рѣшился бы отстаивать Форму Славяне, 
введенную Греческими исправителями въ половинѣ 
17 стол, въ Рускід книги , свѣдѣшельсшвомъ ино¬ 
земцевъ , писавшихъ Зіаѵі , гпогпъ не только дол¬ 
женъ доказать, что 8рогі (у Прокопія), 8игре (у 
АлФреда), АЬобгШ (у Ейигарда), Арсігесіе (у АлФреда), 
Ргаесіепесеаіі (у Ейигарда), Воіапі (у Вітона) , Мага- 
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Ьапі , Магасі , МігаЬепзез (въ Герман, лѣтописяхъ), 
вѣрнѣе, нежели Сербы, Бодричи, Браничевцы, Поля¬ 
не, Мораване, Моравцы, и. ш. д., но, вмѣстѣ съ іпѣмъ, 
долженъ бы, желая остаться послѣдовательнымъ, 
доказать и то, что Формы Склавъ, Склаванъ, Склав- 
скій, Склавенскій, суть также самыя вѣрныя, по той 
причинѣ, что онѣ гораздо чаще и употребительнѣе 
въ иностранныхъ источникахъ, нежели йіаѵі, йіаѵіпі, 
что , дѣйствително , многіе з г же мудрствовате- 
ли начали доказывать и тѣмъ сбилась съ на¬ 
стоящаго пути. Впрочемъ, подлинность и вѣр¬ 
ность Формы Словапе можно только вполовину 
доказать древними иноземными свидѣтельствами , 
потому что, какъ мы уже выше видѣли, вмѣстѣ 
съ Зсіаѵі, йсіаѵіпі, встрѣчаемъ также, иногда даже 
въ самыхъ древнѣйшихъ источникахъ , на пр., 8 \ѵо\ѵе- 
пі (Словемы) у Птоломея , Словѣнчина ( 8 Іои§еп 2 Іп) 
въ Латин. грамотѣ короля Лудвига 860 г., йьЫоѵепі 
(МХс|3$ѵоі) въ Греч, жизнеописаніи Св . Климента 
10 вѣка, Йіоѵідпа въ Лапши, грамотѣ короля Кре - 
снміра 1071 г., а въ Валашскомъ языкѣ, въ кото¬ 
рой уже въ 6 и слѣд. столѣтіяхъ вошло очень 
много Славянскихъ словъ, имя это тоже произно¬ 
сится Словенъ, Словенескъ. Все это показываетъ, 
что оно еще въ глубокой древности произноси¬ 
лось Славянами точно такъ , какъ находимъ его 
во всѣхъ нашихъ рукописныхъ и печатныхъ оте¬ 
чественныхъ источникахъ отъ 900 по 1619 годъ, 
и что переиначеніе его иностранцами въйкіаѵі, 8 кІа- 
ѵіпі , 8 Іаѵі , йіаѵіпі , а впослѣдствіи , т. е., послѣ 
1619 года , введеніе Греческими исправителями въ 
Рускія и Сербскія книги Формы Славянинъ, было 
вопреки народному обычаю. Вообще извѣстно, что 
каждый народъ имѣетъ обыкновеніе передѣлы- 
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вагпь болѣе или менѣе въ разговорномъ языкѣ иноя¬ 
зычныя слова по своему, частію по необходимости, не 
умѣя правильно произнести чужое слово, а частію по 
своеволію и нерадѣнію, не заботясь объ исправности и 
чистотѣ слоговъ, неупотребительныхъ въ его языкѣ. 
Славянскія слова , встрѣчающіяся въ сочиненіяхъ 
Грековъ, Римлянъ и Нѣмцевъ , ясно показываютъ , 
что всѣ этѣ народы почти всегда перемѣняли Сла¬ 
вянское о въ л, а первые два ,; старались, кромѣ 
того , оиародшпь необыкновенное въ языкѣ ихъ 
соединеніе слоговъ зі прибавкой согласныхъ к и і 
(ІІг). Касательно перемѣны Славянскаго о въ а , 
сравн. Да|3раи Да^рауІ^ас; ем. Доброгостъ у 
Агафія , К&7ауасп;о<; вм. Цѣлигостъ у Менандра , Апа- 
дазіиз вм. Опогосшъ у Іоанна Бпклярскаго (57), Да- 
руар.ѵ]ро<; вм. Драгоміръ у ФеоФана , ^ауаѵоѵ вм. за¬ 
конъ у Константина Багрянороднаго , Парауастск; вм. 
Пирогостъ и ’Ар5ауас>то<; вм. Радогосшь у Феофплак- 
та , Ад ага вм. Огра въ С/ігоп. Мошіас. , Магаиа 
вм. Морава въ посланіяхъ папъ Евгенія и Іоана 
УІІІ и въ аппаі . Сеппап 2ас1іагіа вм. Загорье у 
библіотекаря Анастасія , АЬаіагепі вм, Бодричи у 
Гепидана , Сіадиа вм. Глоговъ у Дитмара, 2иапіігнги$ 
вм. Звоішміръ у священника Діоклепскаго , Васіедазі 
вм. Радогостъ у Адама Бременскаго , МігаііпасеіЫа 
вм. Мираттіосело или-сѣдло и ВгосЬосІіпассіЫа вм. 
Брохотиносело или-сѣдло въ Латинской грамотѣ 
шш. Генриха II . 10 Іо г., СаЪиІіх вм. Кобылице 

въ грамотѣ 1222, г., и ш. д. Впрочемъ, можно ду¬ 
мать , что какъ послѣ въ нѣкоторыхъ Славян- 


(57) Сравн. Древнесербское названіе жупы Оногосгпъ (у 
свящ, Діоклейскаго) — теперь мѣстечко Оногостъ въ 
Герцеговинѣ. 
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скихъ нарѣчіяхъ о въ очень многихъ мѣстахъ смѣ¬ 
нило а , на пр. роз— вм. раз —, по—вм. па—, робъ 
вм. рабъ, крокъ Вім. кракъ, гродъ вм. градъ, Древне- 
чеш. и Древиебулг. заполенъ вм. запаленъ , и ш. 
д. , такъ тоже самое могло случиться и съ име¬ 
немъ Словаке , тѣмъ болѣе, что свойства другихъ 
языковъ , родственныхъ нашему , на пр. Санскри¬ 
тскаго и Готскаго , ясно говорятъ , что гласная 
а нѣкогда въ Славянскихъ нарѣчіяхъ гораздо болѣе 
господствовала, нежели теперь. Съ о тѣмъ охотно 
бы можно согласиться, еслибы сдѣсь рѣчь шла 
объ этомъ имени только въ доисторическое вре¬ 
мя; но касательно той эпохи , въ которую ста¬ 
новится исторически извѣстностнымъ Славянское 
племя и его языкъ , такое предположеніе рѣши¬ 
тельно несправедливо. Примѣры , каковы Ріело у 
Плинія (79 г.), 8/оаепі у Птоломея (175), п другіе, 
достаточно показываютъ , что Славяне уже въ 
томъ вѣкѣ , въ которомъ это названіе ихъ по¬ 
явилось въ первый разъ , дѣйствительно так¬ 
же хорошо произносили гласную о, какъ и теперь, 
а строеніе и составъ нашего языка увѣряютъ 
насъ, что это точно также было и во вре¬ 
мя , гораздо отдаленнѣйшее. Впрочемъ , цѣль 
наша состоитъ не въ томъ , чтобы открыть 
произношеніе этого имени въ предысторическую 
эпоху , гдѣ его , вѣроятно , еще и не было ; на¬ 
противъ , мы хотѣли только оцѣнить надлежа¬ 
щимъ образомъ разныя Формы его со времени пер¬ 
ваго появленія его на полѣ Исторіи, и отдѣлишь 
отечественныя отъ иностранныхъ , подлинныя 
отъ побочныхъ, чистыя отъ искаженныхъ. Что ка¬ 
сается до прибавленія Греками и Лашмнцами сог¬ 
ласныхъ к } і, ііь къ коренному слогу, то это бы- 
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ло въ духѣ языка того и другаго народа, въ коемъ 
.й не только въ началѣ слова вовсе нетерпимо, но 
даже очень рѣдко допускается и въ срединѣ (58), на¬ 
противъ часто употребляются вмѣсто его зкі, зіі, 
зМ: сравн. Греч, сглХзсо, сгхХт] ро<;, отХгууц, етХеууігю, 
ЕтХойтоь, "АсхХоѵ, ТооахХоѵ, ’АахХ^тиос;, іаЭ\о<; (Дориче¬ 
ское Іакбс;), [[лаа&Хт] (([ласгусо), и другія, Лапши. 8і1ор- 
рцз , Зііиріпі , зЧетЬиз (у Люцилія , гп. е., Іепіиз) , 
зѣіаіа (древнее Іаіа) зНііез (Іііез), зОосиз (Іосиз), Азс- 
Іищ (Азсіпт), Асізсіиз (Асізсиіиз), азсіа (азсиіа, аззи- 
1а), азііа (азіиіа, аззиіа), резііит (резіиіит , реззиіит), 
сазііа (сазіиіа) , сізііа (сізіиіа) , ГізОа (йзіиіа) , ризііа 
(ризіиіа), и др.: послѣднія слова взяты изъ обыкно¬ 
веннаго разговорнаго языка (59). Греческій языкъ до 
того не терпитъ слога сХ, что Дорическое есХос 
измѣнено въ немъ въ есгЭ'Хос (60). Отсюда и на¬ 
ше Словены измѣнено Греческими и Латинскими 
писателями прибавленіемъ X ііі и к въ ЕтХабаѵоі 
(Ріоі.), ИЭХфіыссѵоІ (Сопзі. РогрЬ.) 2Э'Хо]ЗзѵоІ (жизне- 
описашель Св. Климента) , Е^Ха|Зоі, 2^Ха(ЗіѵоІ (Сесі- 
гепиз) , 2^Ха|Зоугѵа (Аппп Кота.), ѵ кв^я$оі (Сеог§. 

(58) На пр. Дорич. ебХоъ (Атиг) еоЭ'ЛоѴ, Латин. Гозііиз, 
мужеское имя у Ливія. 

(59) Кйкпег СгіесЪ. Сгатт. I. 50, 5 1,74, 419. ЗскпеШег Ііаіеіп. 
Огатт. I. 427, 452, 479, 494, 510, 694, 774. 

(60) Слоги я, г, 3, не только въ Греческомъ и Лагпин- 
’ сномъ (в'ь первомъ только^ г и 3), по и въ Славянскомъ 

языкахъ часто употребляются какъ прибавочные (ереп- 
дЬезіз), сравн. лгоХв/ло^ , лтоХг$ , ёретрос 8ѵбЪ/лц (вм. 
8ѵбр.і]), ібЭ'роХ (отъ Іею), /За%/л6$ (отъ /Заоо)^ ігисіиз 
(огаъ ігиог), ѵігесіа (ѵігеіа). согіигпіх (соіигпіх), Ілісіаііиз 
(Ілііаііиз), азсиіа (аззиіа), азіиіа (ісі.) резіиіит (реззиіит), 
въ Древпелатиискомъ зііаіа , зіШез. зіІосиз вм. Іаіа, Іііез, 
Іосиз, Чешек, засііо, тусііо, рга\ѵіс11о, зігіЬго, зігіеіа, Іезкпу, 
ѵіпёзікпаіі, зкоитаіі, ігезкіаіі, п т. п. 
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Акгор. и КоЗіп) , и ш. д. , или Іг/Аа|Зу)ѵо' (Ргок.), 
2хХа(За (Адайъ и Манг.), Ѣхкящѵоі (Мспапсі.), йсіаѵі, 
8с1аѵіпі , Йсіаѵепі, йсіаѵапі (Лот., Іоап. Вісі., Ггесіед. 
ЕіпЬагсІ, Апп. Сотп.), и ш. д. Очень немного на¬ 
ходимъ примѣровъ опущенія этѣхъ вставочныхъ 
буквъ , какъ-то : 51аѵі у библіотекаря Петра, 81а- 
ѵі, 8Іаѵапіа у Адама Бременскаго и Гельмольда ; въ 
Греческихъ же сочиненіяхъ этого вовсе не ви¬ 
димъ. Такое прибавленіе буквъ т, ^ и у. прекрасно 
объясняется еще и другими примѣрами; такъ у 
Греческихъ и Латинскихъ писателей названіе рѣ¬ 
ки Вислы находимъ въ слѣдующемъ видѣ: Ѵізи- 
1а , Ѵізііііиз , Ѵізіиіа, Візиіа , Ѵізсіа , Ѵізеііа , -Ѵізсеіа 
(§ 22. ч. 3), а Нѣмецкія имена ТЪіосІдізаІ, Егтепді- 
заі Прокопій пишетъ ТЬеис1е§ізк1оз , Неппе§ізк1оз 
(ѲсО&гуитхАод, ’Ерр.еуіахАод), хотя въ другомъ мѣстѣ 
онъ же употребляетъ Шісіі^ізаі , отъ Гот. слова 
дізаі , Древненѣм. §ізіІ , оЬзез (61), города Пре- 
славь, Сланица , Славенъ , находящіеся въ Булга- 
ріи, у Византійцевъ называются РгаезіЫаѵа, РгізіЬ- 
Іаѵа ^ РегзіЫаѵа , РгезіЫаѵоп, 8іЫапіса (Агш. Коти), 
81ІІѴП03 (РасЬіт.), Сланкамеиъ въ Славоніи у Ар¬ 
нольда 8с1апкетипс1 (62), страна Босна у Бинама 
ВозіЬпа , бм. слово ^ ш. е., названія Кириловской 
буквы въ одной древней Греческой рукописи 
стоитъ сгЗОЦЗоо (63) , личныя Славянскія имена , 


( 6 !) Сгітт. Б. Сгатт. II. 495. 

(62) ЛгпоШ ар. ИеІтоШ . а. іі8д. 1. III. с. ад, р. З58. а есѣ 
Вап$ег( Л 

(63) См. объ этой рукой. Зігпіег II. дб^. ЗсЫдхег Ке$Юг 
III. эаг. Кёппенъ Библ. листы 35 1 . Другой примѣръ, 
именно названіе Еврейскаго мѣсяца Саьіеи, которое Гре- 
ки писали К 1 б%\е@, приводитъ Дурихъ въ ВіЫ. зіаѵ. 
р. а85. 
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кончащіяся на - слав . , Греки и Латиіщы почти 
вездѣ усиливаютъ прибавленіемъ ііі или к , б 1 , на 
пр. у Константина Багряпор. КаДозіЫаѵиз, \Ѵоізе- 
зйііаѵиз , ТхёезіЫаѵиз , РгіЬізіЫаѵиз , МігозіЫаѵиз , ш. 
е., Радославъ , Вышсславъ , Чеславъ , Прибиславъ , 
Мирославъ, въ посланіи папы Іоаина УШ Зесіезсіа- 
ѵаз, ш. е., Сдеславъ, въ Германскихъ лѣпіоп. Сітиз- 
сіиз, т. е. Чнмиславъ, Басіазсіаѵиз, ш. е., Владиславъ 
(съ Хорватскимъ выпущеніемъ т, поставляемаго 
впереди слова), 5с1а§атагиз, йсіаотігиз вм. Славо- 
міръ , также и Сгезатизііиз вм. Кресомыслъ въ 
грамотѣ Хорватскаго князя Мунтиміра (892), и 
т. д. Формы этого имени, находящіяся въ Восточ¬ 
ныхъ языкахъ, т. е. 8§1аѵасі, 8§1аѵарп , 8ак1аЬ или 
8ік1аЬ, 8ака1іЬ, просто взяты изъ сочиненій Грече-* 
скихъ, но отнюдь пе изъ самой жизни. Что же 
касается отдѣльныхъ замѣчательнѣйшихъ формъ , 
попадающихся намъ въ иностранныхъ источникахъ , 
то прежде всего мы должны остановиться на дво¬ 
якомъ образѣ писанія этого имени Птоломеемъ , ш. е., 
Етабаѵсь или 5/гХабаѵоі й Хоио]3*/}Ѵо1. Птоломей , или, 
даже, предшественникъ его, Маринъ, черпая свѣ¬ 
деній свои о Сѣверныхъ народахъ изъ двухъ раз¬ 
ныхъ источниковъ , т. е., тутъ изъ извѣстій , 
собранныхъ Греками на Черноморцѣ , въ Дакіи и 
Византіи , а тамъ изъ записокъ , составленныхъ 
Лаіпинцами, проникнувшими во внутренность Гер¬ 
маніи и къ самому Балтійскому морю , неправиль¬ 
но приводитъ дважды это имя въ своемъ земле¬ 
описаніи , рѣшительно не имѣя никакихъ точныхъ 
свѣдѣній 6 настоящемъ положеніи самаго народа. 
Въ Формѣ Зііаѵапі замѣтно Нѣмецкое произношеніе 
8Іаѵе , 51аГ, 81аеГ, съ обыкновеннымъ прибавлені¬ 
емъ I; а въ Формѣ Зиоѵепі твердое (грубое) С л а- 
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вякское л (І) выражено губной согласной в ( ѵ ) , 
что п теперь еще слышно въ устахъ ирое- 
шаго Поляка и Лужичанина , а нѣкогда и всѣхъ 
прочихъ Славянъ (64). Прибавочное А въ Фор¬ 
мѣ Азіійаѵі , "АоЭ^арбі , объясняется многими , 
отчасти приведенными уже выше, примѣрами , 
какъ-то : Атасіокиз и Месіокиз (Фрак, король), 
Атлсіасі и Мосіасае (народъ въ Сарматіи), Атуг- 
§іі и Муг§е1ае (пародъ въ Скифіи) , Ареппті топ- 
Іез и Решите аірез (въ Италіи) , Аѵепсіо, Аѵсп- 
сіаіез и Ѵепсіиз, Ѵепсігиз (тамъ же, городъ и народъ) 
Азраіаіат и йрліаіит , АЬосігііі и Восігісі , А^агігі и 
Когагі, и ш. д. Изслѣдованіе происхожденія и причи¬ 
ны такого прибавленія гласной, или лучше придыха¬ 
нія, вовсе не принадлежитъ къ нашему дѣлу (65), 
равно какъ не льзя намъ остоновливагпься сдвсь долѣе 
на другихъ, незначительныхъ, разностяхъ и Формахъ 
Этого имени. Итакъ если , какъ мы уже выше 
сказали, Греколатинское Зкісші , ЗьЫаѵі , Зісші , обра¬ 
зовалось изъ отечественнаго , первобытнаго Сло¬ 
ваке или Словене , отнюдь же не наоборотъ , шо 
рождается вопроса*: откуда же взялась Форма Сла¬ 
вшіе , Славепе , господствующая по сю пору въ 
Рускихъ и Сербскихъ сочиненіяхъ ? Исторія Рус¬ 
ской словесности ясно отвѣчаетъ намъ на этотъ 
вопросъ, именно , шѣ самые Греческіе монахи, ис¬ 
правители Церковно - Славянскихъ книгъ, кои въ 
концѣ 16-го и первой половинѣ 17 стол, насиль¬ 
но ввели въ Рускія книги огречеииое Россіяне 
(по образцу Греческаго с Рй<;) , вм. роднаго име- 

(64) Сраин. сказанное нами объ этомъ выше въ § 10. ч. 10. 

(65) О прибавочномъ а въ Романскихъ языкахъ см. Віег 
ОгаштаЕ. б. гот ап. ЗргасЪеп. Всі. I. $. 262. Сравн. так¬ 
же §. 28. ч* 13. 
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ни Русы, употребляемаго съ 9-го вѣка до нынѣ 
всѣмъ вообще простымъ народомъ , внесли также 
въ грамашику . и Церковныя книги и Форму Славяне, 
ближайшую къ Греческому образцу ЗЫаѵі , біЫаѵі, 
и, слѣдовательно, по ихъ, ошибочному, мнѣнію, луч¬ 
шую. Сколько мнѣ извѣстно , Форма Славяне преж¬ 
де всего появшіасі въ граматпкѣ Мелетія Смопгрпска- 
го 1619, потомъ въ граматикѣ неизвѣстнаго сочи¬ 
нителя, напечатанной въ Москвѣ 1648, и, наконецъ, 
въ исправленной библіи въ Москвѣ 1663 г (66). Ка¬ 
жется, эта огреченная Форма пришла изъ Рускихъ 
книгъ черезъ Уніатовъ въ 1696 къ езуитамъ въ 
Търпаву, а черезъ езуитовъ, вт> началѣ 18 сгпол., къ 
Сербамъ, въ книгахъ коихъ, равно какъ и Рускихъ, 
навсегда осталась. Я говорю въ книгахъ , потому 
что Форма Славяне никогда не существовала и не 
была въ общемъ употребленіи у нашего простаго 
народа, пі. е., между самыми Славянами, что 
подтверждаютъ свидѣтельства нашихъ древнѣй¬ 
шихъ письменныхъ памятниковъ и самый опытъ. 
По видимому, этому противорѣчатъ названія улицы 
Славно въ Новѣгородъ , рѣчки Славенки , впадаю¬ 
щей въ Неву , озера Славное въ Новогород. губ. и 
нѣскольких7> деревень : Славяна , Славянка , въ Бѣ- 
лорусіи, равно какъ частое употребленіе личныхъ 
именъ Славъ, Славо-міръ, Слави-боръ, Добро-славъ, 
Свято-славъ , и ш. д., говорящихъ въ пользу го¬ 
сподствующей нынѣ Формы Славяне , особенно, 
если мы вспомнимъ , что въ языкѣ Славянскомъ 
нерѣдко гласная а замѣняется буквой о. Возраже¬ 
ніе это , на первый взглядъ столько важное, 
въ сущности своей вовсе неосновательно. Назва¬ 
ніе озера Славное и рѣчки Славенка находится на 
(66) ВоЪгоіѵзку ІП5С. 1іп§и. 81а ѵ. р. 717» 
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РускоГі подробной картъ , на которую не вездѣ 
можно полагаться. Напротивъ ^ названіе деревень 
Сдавяна, Славянка, встрѣчаемое на новѣйшихъ кар¬ 
тахъ , написано такъ по новой орФОграФІи Руски- 
ми Писателями, а не по выговору самаго народа (67). 
Конечно, названіе улицы Славно (Славьно) въ пре¬ 
жнемъ Новѣгородѣ, — весьма древне, потому что 
оно упоминается уже въ пергаменной рукописи 14 
стол, подъ 1105, 1152, 1181, и ш. д. (68). 

Однако же, замѣтить должно, что какъ оно, такъ 
и осшалныя, ему подобныя, отнюдь не имена паро- 
да, но названія другихъ предметовъ, потому что 
имя народа въ современныхъ, и даже гораздо древ¬ 
нѣйшихъ Новогородскихъ источникахъ (напр. въ Рус* 
екой Правдѣ), всегда пишется Словянииъ, Словѣис, 
и что соединеніе ѳтѣхъ названій съ именемъ Сла- 

(67) Почти невѣроятно, какъ легкомысленно новѣйшіе 
Рускіе писатели переиначиваютъ старинныя названія. 
Чеботаревъ, Максимовичу Зябловскій и Карамзинъ пи* 
шутъ Славеискіе ключи, хотя въ Большемъ Чертежѣ 
стоитъ Словенскіе ключи. Даниловичъ, слѣдуя въ этомъ 
древнимъ источникамъ , пишетъ въ Литовскомъ лѣ¬ 
тописцѣ и Руской хроникѣ , стр. 165, примѣч. 151., 
Слов янскіе ключи, что гораздо правильнѣе. 

(68) Новгород. Лѣтописецъ М. 1819. 8. стр. 10, 34, 55 

78, 147, 155, 171. На стр. 78: „Коньцъ Славна“, зна¬ 
читъ „при концѣ улицы Славна (сравн. тамже стр. 146. 
коньцъ Чюдинчевѣ улиц и; конецъ асІѵегЪіаІійег, какъ Дре- 
впссербск. копъ^ Иовосербск. кодъ); на стр. 147 уже 
точнѣе, «конецъ Славнскій,« что, однакоже, относится къ 
новѣйшей части этой лѣтописи. Въ Со<і\ Времен., изд. 
Строевымъ , это названіе пишется не одинаково, разъ. 
Словенскій конецъ, а въ другой разъ Славепскій конецъ! 
П. 189, 359. Впрочемъ, названія улицъ и колцевъ мо¬ 
гутъ быть въ самомъ началѣ различны. Сравн. (Евге- 
иія_) Разговоры о Велик. Повтор. Моек. 1808 4. 

сгпр. 71. 
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в яме просто*—одна догадка, будто бы названіе Славя¬ 
не происходитъ отъ славы, пли отъ слова, между 
тѣмъ какъ то и другое, что сои часъ увидимъ— 
нисколько сомнительно. А потому — непозволи¬ 
тельно опровергать истинное дшадочпымъ. Улица 
Славна, кажется, получила свое названіе отъ име¬ 
ни какого-нибудь главы семейства , называвшагося 
Славъ или Слава , точно какъ и всѣ прочія извѣс¬ 
тныя ІІовогородскія, улицы: Боркова, Чеглова, Доб- 
рыия, Хревкова, Ильина, Яколя , Янева , Ярышева, 
Люб тіа, Лукина, Михайлова, Рада тина, Розважа 
(отъ м. имени Розвадъ), Славкова, и т. д. Равнымъ 
образомъ , не льзя ссылаться на распространеніе 
у Славянъ личнаго имени Славъ , потому что имя 
Славяне рѣшительно противорѣчигп'ь Формой сво¬ 
ей производству его отъ личнаго Славъ , нс го¬ 
воря уже о томъ, что отъ столько же употреби¬ 
тельныхъ между Славянами - міръ, - в л адъ, - гостъ , и 
др., нигдѣ не встрѣчаемъ народныхъ названій Мі¬ 
ряне , Владяііе , Гостяпе , и т. д. Отечественныя 
названія , ш. е., произведенныя отъ отцовъ (родо¬ 
начальниковъ) семействъ (раігопутіса), и народныя 
(депЬіНа) , составленныя по образцу Первыхъ, имѣ¬ 
ютъ въ Славянскомъ языкѣ одно только оконча¬ 
ніе , именно ЧДерк. а Булгар. - пштп , Руск ,-ксп , 
Серб .-ипіп, Поль, п Чет. -га, Лужиц. -га ,--ещ па пр. 
Церк. и Булгар. Белиштн , Вѳешшппи, Добрыкиш- 
шіі , Правншгпи , Радовишши , Старчишгпи , Тай- 
мпшти ; Руск . Верен дйчй , Ближев’нчи , Бодрнчи , 
Боровичи, Бышковнчи , Бѣжичи , Веренчи , Вой¬ 
ничи , Волотковичи , Вязмнчп , Вятичи , Богуличп 
или Вогуличи, Гремичи, Горьшичи , Дреговичи (вм. 
Драговичи) Жировнчн , Коломипчи , Кореличи , Ко¬ 
стромичи, Кривичи, Латыголичн, Лютичи, Можан- 
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чи, Москвичи , Мѣсгпичи , Ипзовичи, Ониполовичи , 
Пермнчи, Плесковичи или Псковичи, Пнѣвнчи, Пру- 
севичи, Радимичи, Ржевичи, Серпуховичи, Смолевичи, 
Тверичи, Тотьмичи, Уличи, или Углпчи, Хвосто- 
вичіі, Хошупмчи, Югрпчи} Серб. Брайковшпи, Гало- 
вмгпи, Дражиновити, Пребанити, Сьрбчипіи, Шваб- 
чиііш , Шокчити ; Древнепольск . и Древнегеии Во- 
сігісі , Ьиіісі, Оіотиіісі , Вакіізісі , йазісі ; Яужщк, 
Кгирісіі Хозасіеі, ХѴісагесі ; Пола б. Коіесіісі , Шісііоі, 
йіасіісі, бкіісіісі, Ъ іьісі , и ш. д. (09). Сл'Вд., отече¬ 
ственное имя, взятое отъ имени отца семейства, 
Славъ, не иначе могло быть образовано, какъ Церк. 
или Древне булгар. Славишши, Руск. Славичи, Серб. 
Славший , Чеш. и Польск. ЙІаѵісі. Итакъ , отку¬ 
да же народное имя Словѣппнъ , Слотнтіъ ? Всѣ до- 
селѣшніе Славянскіе изслѣдователи такъ от¬ 
вѣчаютъ на этотъ вопросъ : „Если не отъ славы 
(діогіа) , какъ бы словутные вм. елаветиые (§1огі- 
озі, ІаікІаЬіІез, сеІеЪгез), что, по мнѣнію нѣкоторыхъ, 
очень вѣроятно, то ужъ , безъ сомнѣнія , отъ 
слова , какъ бы соязычные (броуХсотхоь) , или слов- 
ные (зеппопаіез), для отличія отъ народовъ инопле¬ 
менныхъ , которыхъ называли нѣмыми , Нѣмцами , 
что многіе считаютъ самымъ основательнымъ. Ко¬ 
рень , де , этого имени слую , одинакого проис¬ 
хожденія и значенія съ Греческимъ хХбсо , Ла¬ 
пти. сіио (іпсіиіііз , іпсіуіиз) , откуда образовались 
еловиши и славити, слово и слава (70). и Это объ¬ 
ясненіе на первый взглядъ такъ естественно, со¬ 
гласно съ общимъ смысломъ, умно и основательно, 

(69) Объ этой Формъ, сходной съ Греческой на і8?]$ и 

подробно говорено было въ Часогі. Чешек. Муз. 

1835 сшр 391 и слѣд. 

(70) /. Коііаѵа Кохрг. о ігпеп. паг. «1а\ѵ. сшр. 41—55, 133, 

5 * 
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н , кромѣ того , такъ древне (ибо оно уже дЪ* 
пускаемо было Прпбикомъ Пулкавой, Яномъ Дубрав* 
скимъ, Станиславомъ Орѣховскимъ, Мартыномъ Кро¬ 
меромъ, идр.,), что признано безпрекословно вѣрнымъ 
весьма многими ученѣйшими мужами прошедшаго и 
нашего Времени, и уважаемо всѣми вообще Славя¬ 
нами и иноземцами, а потому сомнѣваться въ истин¬ 
ности его многимъ кажется тоже, что шпти па 
перекоръ здравому разуму. Но и сдѣсь, какъ и вездѣ, 
важность и общность мнѣнія, равно какъ и знаме¬ 
нитость виновниковъ и приверженцевъ его, не мо¬ 
гутъ й не должны удерживать безпристрастнаго 
изслѣдователя произнести собственный свой судъ. 
Всѣ, доселѣ объяснявшіе это имя, забыли изслѣдовать 
аналогически вѣрность Формы его, и разобрать его 
состав 7 ^ Окончаніе этого имени въ ед. ч. Словя- 
нииъ , Словѣ-ыияъ (71), мн. Слов-яне, Слов-ѣне , 
весьма часто употребляется въ Славянскихъ народ¬ 
ныхъ именахъ. Вотъ примѣры для доказательства: 
Церк., Дрсвперуск. и Руск. Бережапе , Берестяне , 
Брянчане , Бужаые , Важане , Волыняне , Виль- 
няне, Внляжаие , Вологжане, Волочане , Вычег- 
жане, Галичане, Глиияне, Городчаие, Двппяне, Дре¬ 
вляне пли Деревлене, Дорогобужапе, Дручане, Ель- 
чане, Заволочаие , Зубчане , Изборяне , Калужане, 
Кіяпе, Клнпяце, Краковляпе, Ладожане, Лукомляпе, 
Лучапе , Любчане, Мазовшаие, Мнияне , Моложане, 
Левляне, Иерехщчане, Орляие, Островляне, Ппдеб- 
ляне, Пиняие, Полочаие , Поляне, Поморяне, Поро- 
сяне, или ІТорьшане , Посул.*те , Путивляне, Ры- 
ляпе, или Рыльчане, Смолняпе , Серяпе , Сурожане, 

(71) Нынѣшнее Чешское Скованъ (81о\ѵап) есть сокраще¬ 
ніе древняго Словацки ^ (8Іо\ѵапіп), С.іовѣншіъ (Зіоѵѵё- 
піп). См. Часоп. Чеш. М. 1835. сшр. 381, и слѣд. 
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Сѣверяне или Сѣверене, Т'арушаие, Торопчаис, Ту- 
ляие, Угличане, Хору шанс; Булг . Искизахарене (Ново- 
загорене) Кошлене, Тревнеие; Серб. Бадяни, Бапашя- 
ші, Бачваии, Дринипн, Дубровчани, Зворничапщ Кар- 
ловчани , Коиавляни , Кучаяи , Липлянп , Лозпи- 
чаин, Мачвани, ІІеречаіш,. Новляіш, П;алежаіы, По¬ 
морян и или Поморена ^ Рѣчашт, Солунѣни, Тпмоча- 
ни , Топличанк , Трапп ичаід п , Ублянн , Ужичаии , 
Хьлмяші (въ древ, грамотахъ, нынѣ.Гумдяни), Хьрва- 
шяіш (у Лсваковича, 1029. Хервачаигшъ),, Шабяани, 
Ядраіш; ІЬшр. Брачанн , Гізарани, Вышапи; Хорват . 
Покупчани (Соіаріопі); Полос к. Віеізхсхаше, Вгапзхсха- 
піе 5 Визхсхапіе , Сгегзхсхапіе , Схегчѵопо^госіхапіе , На- 
Іісхапіе, Сіісітігізхсхапіе,. ІпоѵЛосІхапіе, Каіізгапіе, Ко1о Г 
туізхате, Кги^ѵісхапіе, Кіуатсіапіе, Б^схусхлше, Маіоро- 
Іадіе, Міпзхсхаіие, Хдгсхапіе^ Рі/ізхсгаще, Ріоігколѵзхсхат- 
ніе, Ріосхапіе, Росі^огхапіе, Росііазхапіе или Росііазіапіе, 
Росішергхаліе , РоІаЪіашз, Роіосхапіс* Рощогхапіе, Рохг 
папзхсхапіе, Васіотіате,, Ва\ѵіапе,. Ваіхіссхапіе, Вапосха- 
иіе, Тгосхапіе, ІІріісхапіе ,, ХѴеІкороІапіе, \УіеІипсхашс, 
ЛѴііеЬзхсхаіпе , \Ѵо1озхапіе, \Ѵо1упіапіе* 2лѵіпо§гос1хапіе; 
Чет. В.оЬгапе, Вусіголѵ.епе, СЬгисІітепё Пёеапё, Ьиёапё, 
Ілтсапё, МіКапё, Могахѵапё, Муіёпё, Роіапё, РоНсСііё, 
Рзо^чапё у Віехапё , Віосіогапё , ТгеЬоѵуапё , \Ѵіз1апё 
Взрхделужщ • Цо1сп]о у Вакісап]о, н. т у д. Тщатель¬ 
ное розысканіе начала и значенія эпіѣхъ именъ 
открываешь, что всѣ онѣ топическія или мѣстныя, 
произведенныя оптъ названій краевъ, острововъ, гс-, 
родовъ, г'о-ръ, рѣкъ и озеръ* но отнюдь не отече¬ 
ственныя (раігонутіса), или народныя, происшедшія 
отъ именъ родоначальников!» колѣнъ, на пр. Вя¬ 
тичи , Радимичи , Лютичи , п др., и не простыя, 
илемсшіьія , каковы : Сербы , Лсхы, (Ляхы), Чехы, 
и ш. д* Произвед('Ш:ыл отъ краевъ : Бсрежапе,. Дс^ 
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ревляне (Деревы—имя страны у Нестора), Хоругпане 
(Хорутапт>, Горатанъ , земля, сравм. § 36* ч. I), 
Велыняне, Бачвапи, Банатлнн, Коиавляни, ІСизахѵІа- 
піе, Маіороііапіе, Рос]§ог 2 апіе, Рос11а82аше, Ротоггапіе, 
"ѴѴоІупіаше, Ідісапё, Роіапе, йіегапё, равно какъ СЬг\ѵа- 
^апі и йгЫіапі (Хьрваты— земля у Конст. Багряно- 
род. и Дадшшла, Србы—земля у Конст. Багряно¬ 
род.) (72), и др. ; отъ острововъ : Вгаеапі, Нлѵагапі, 
ЛѴі&ті , и др.; отъ городовъ — самое большое число: 
Дрючаие (Дрюшескъ) , Изборяне (Изборскъ) , Ми- 
няие (Минскъ) , Смолкшіе (Смоленскъ) , Котлене 
(Котелъ) , Тревнене (Тревенъ) , Дубровчапи (Дуб¬ 
ровникъ), Лозиичаии (Лозница) , Травничани (Траь« 
никъ), Вгап 52 С 2 Ппіе (Вгашк), Наіісгапіе (Наіісг), Васіо- 
іпіапіе (Кабот), Тгосганіе (Тгокі) , СЬгіиІітёпё (СЬги- 
сііт), Муіёпё (МуІо) , и др. ; отъ горъ : Волочане , 
Брьдяни, Хьлмляпи или Гумляни, Кучани, и др-, отъ 
рѣкъ и озеръ : Бужаие , Двиняие, Ладожаие, Пиняне 
(Пина, Пѣна), Полочапе (Полота), Тнмочапи, Убля- 
ии, Мога\ѵапё, ѴѴізІапе и др. Это употребленіе Фор- 
мы-ане въ топическомъ (мѣстномъ) смыслѣ, такъ 
обще , что и менѣе ясныя народныя имена , на лр. 
Бёсіозапе , Міісанё , и др., можно считать образо¬ 
ванными отнюдь не отъ именъ П^сІ , ШсЫ , Міі , 
Мііес, и. т. д., но отъ селеній Весіо^і, Міісі , и т. 


(72) Названія СЪгѵѵаІіат и 8гЫ)‘апі нимало не опровергаютъ 
мѣстнаго (топическаго) объясненія имени Словапе, по¬ 
тому что первыя произведены отъ земель Хьрваты 
(Хьрватіл) и Сьрбы (Сьрбія; сравп. Баворы (Баварія), Че- 
хы (Чехія, и др.), а не прямо отъ корпя Хрв. и Срб; 
впрочемъ, племенныя Формы Хрв-атъ, Србъ , Срб-пнъ , 
искони употребляются въ Славянскомъ языкѣ, по 
Словѣ, Слованъ, или Славъ, Славинъ, рѣшительно никогда. 
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л„ Съ Славянскимъ окончаніемъ -антъ (73) сходно 
какъ звукомъ тын составомъ своимъ такъ равно 
II значеніемъ , Латинское - апш , па пр. Контааиз 
(Кота), Расіапиз (Расіиз), Ьисаішз, АІЬапиз, Сатрапиз, 
Йііѵапиз, Мопіапиз , РЛепапиз , Зесизіаітз , йрагіапиз 7 
АтЪіапиз , Вп§іапиз , Вісапиз, ТЬеЬапиз , Соіаріапиз , 
Ѵпгсіапиз, п т. д. Вліяніе иностранныхъ языковъ, 
распространеніе и употребленіе этой Формы въ 
Славян, языкъ, было, безъ сомнѣнія, причиной того, 
что также названія и другихъ пародовъ чаще все¬ 
го составляли но образцу ея, на пр, Древнеславян.. 
н Руск. Римляне , Ипдіане , Агаръне, Израильтяне,, 
Епштвие, ІІсрсъне,, Самаръне, ТрапезонтЪнеВо- 
жапе, Зыряне, Мещеряпе, Сибиряпе , Чешек. Кака¬ 
ете, Річііапе, н. щ. д, Обращая вниманіе на внѣшній 
видъ этѣхъ названій, почти не льзя не допустить- 
того мнѣнія, что вѣрно и; имя Словяпішъ пли С ло¬ 
ви иннъ (74), было первоначально мѣстнымъ,, крае¬ 
выми* и не такъ большаго объема, только впослѣд- 


(73) Извѣстію что -ии<> (-]п) есть просто признакъ му- 
ж сек. именъ един. ч..,. опускаемый въ числа множ., па пр. 
Сьрб-ипъ, Сьрби (Сербинъ,. Сербы), Римллп-ииъ, Римляне, 
точно какъ з вмѣнить , земаие (Хетепіп , гетапе) , мѣш- 
тѣпипъ, мъшшяпе (мѣщанинъ, мѣщане),. и др. Упот- 
реблеіііе Форм ъ~лішнъ (-|апіп),-ляв (-]апе) , -енит (-]епів) 
,-еие (-)епс), одной им. другой , основывается па пра¬ 
вильной перемѣнѣ гласной ѣ (е) па л (іа), и наоборотъ,, 
и глубоко лежитъ въ составѣ Славянскаго языка. Каса¬ 
тельно разлнчіл-а/ш (И лир.) и -ане (-апе, Булгар., Ру¬ 
ск., и гп. д.), замѣтимъ, что первое древнѣе послѣд¬ 
няго. Сравп. Часоп. Чеш. М. 1835. стр. 388. 

(74) Сдѣсь въ основаніе приняли мы Форму Словяшшъ или 
Словѣнипъ, какъ дрертвйшую и распросшрапепиѣйшую 
(большаго объема) $ впрочемъ , тоже самое сл ѣдуетъ 
сказать и о второстепенныхъ формахъ Словенецъ н 
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сгпши В) вмени распространилось и сдѣлалось слав¬ 
нымъ. Уже проницательный Добровскій, вѣроятно 
разсматривая значеніе и составъ Формы - антъ , ска-* 
залъ: „Думаю, что тѣ земли, въ коихъ языкъ Сла¬ 
вянскій, слово Славянское, господствовали, называ¬ 
лись Словы, откуда уже начало свое получили имена 
Слованъ и Словакъ, точно какъ Полянъ и Полякъ 
отъ поля , Моравапъ и Моравецъ отъ Моравы , 
Слезанъ и Слезакъ (Силезецъ) отъ Слезъ (75).« Со¬ 
глашаясь на то , что Словамннъ произошло , мо¬ 
нетъ быть, отъ мѣстнаго имени Словы, потому 
ли , что нѣкогда такъ называлась какая нибудь 
значительная область, или только небольшой край 
Сербской (Виндскон) земли, мы, однако же, пи какъ 
не можемъ допустишь того мнѣнія, будто бы об¬ 
ласть эта получила такое свое названіе отъ языка 
или слова Славянскаго. Первоначальныя, простыя 
и древнѣйшія названія областей, земель, городовъ, 
рѣкъ, и ш. д., всегда указываютъ собой на пред¬ 
меты вещественные и нхъ свойства , отнюдь же 
не на предметы умственные. Уже древніе объя- 
снители указывали па Литовок, заііалѵа (ХѴегсІег , 
Іпзеі) , Лошыш. заііа (Іпзеі , Ноіт) , Чуд. заііо (Ьі- 
сиз , священная роща) , зеЦа - та (Ьег§і§ Ьагкі) , 
и на Древнепрускій край Шалавщ (76), получив¬ 
шій оттуда свое названіе , и Добровскій не осно¬ 
вательно возражаетъ прошивъ этого тѣмъ , буд¬ 
то бы коренныя гласныя въ Славянскомъ языкѣ не 

Словакъ* особенно, что касается до значенія ихъ окон¬ 
чаній. Обѣ онѣ также хорошо соотвѣтствуютъ и 
именамъ мѣстнымъ. 

(75) Часоп. Чешек. М. 1827. іш. 1. стр. 83. 

(76) Шалавы образовалось изъ Салавы , какъ нынѣшніе 
НІлованы, Шербы, у потреб л. Литовцами, изъ Словаиы, 
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опускаются (сравн. соль, суль и сланый, гремѣпш 
и гърмѣти, гоиоша и гмота, коракъ и крокъ, и т. д.). 
Напротивъ , въ пользу этого нѣсколько говоритъ 
и то , что древніе Скапдинавцы упомянутый вы¬ 
ше край дѣйствительно называли НоІтдагсІЬг , рі. 
Ноііндагсіііаг (Ьоіт — заіаѵа, островъ, холмъ, Мадьяр, 
Ъаіот), въ которомъ, по Птоломею, жили Зііаѵапі, 
а по Нестору, собствсшю такъ называемые Словѣ- 
не (§ 28. ч. 1.) (77). Мы упоминаемъ сдѣеь объ 
этомъ толкованіи какъ о возможномъ, предоставляя 
конечное объясненіе этого предмета другимъ из¬ 
слѣдователямъ. Кто хочетъ устоять при обык¬ 
новенномъ производствѣ имени Славянинъ отъ сло¬ 
ва ^ іпоіпъ можетъ доказывать, что мѣстная Форма 
-антъ соединена тутъ съ производнымъ корнемъ сло¬ 
во, какъ исключеніе изъ правила, сравн. Руск. Клича- 
НИНЪ (кор. КріІКъ), ПОЛЧанИНЪ (кор. ІТЛуКЪ, ПОЛКЪ), людя- 
нинъ (лидъ, людъ), и др. Бъ практическомъ отноше¬ 
ніи мы почитаемъ истолько не нужнымь, но и непри¬ 
личнымъ, отказываться отъ Формы Словаштъ, Сло- 
вамъ, Словакъ , Словенецъ , Слованскій, Словенскій, 
утвержденной свѣдѣпіельсшвомъ шестнадцати сто¬ 
лѣтій и употребленіемъ ея простымъ народомъ, и 
придерживаться , единственно изъ прихоти , ино¬ 
странной, менѣе правильной, Славъ, Славскій, потому 

Сербы; Дусбургъ (ок, 1326) написалъ:« ОсЬаѵа (іегга Рги- 
$сЬіае) Зсаіоѵіа, іп дна 5са1оѵііае.“ Причемъ Преторіи замѣ¬ 
тилъ: „ЗсЬаІалѵо і(1ет езГ, диосі іпяиіапиз. СЬгопиз епіт іЫЗет 
Іосогит гпиказ еШсіІ: іи5и1а$ еі репіп5и1а$.“ Гаргпкпохъ при- 
пимаепіъ эгпо за истину. ВихЪиг^ СЬгопіса .Ргизніае, ей. 
Наг (киоск. Йепае 1679. 4. р. 72, 74. Позднѣйшіе Нѣмцы 
называютъ этотъ край ЗсЬаІаиеп, о положеніи коего см. 
Ѵощі ОсзсЬ. ѵ Ріеіі55. 1. 508—510. сравп. 69. 

(77) Нольск. 2лі Іа\ѵа (\Уегйег, Рішзіпзеі , ІІй^еІ), гиіаѵѵіапіп , 
есть позднѣйшее усвоеніе Литовскаго ваііаѵѵа. 



лишь, что опа, де, чище и лучше. Названіе Славянъ и 
въ этой своей родной Формъ является намъ довольно 
древнимъ, звучнымъ, почтеннымъ и драгоцѣннымъ, бу¬ 
детъ ли кто производить его отъ слова, славы, или 
же, наконецъ, отъ неизвѣстной области, въ чемъ ка¬ 
ждому изслѣдователю, по мѣръ знанія его языковъ 
и состава именъ, предоставляется полная свобода. 
Истинная честь и благо парода должны основывать¬ 
ся на другомъ, гораздо существеннѣйшемъ, чѣмъ слу¬ 
чайное сходство его имени, употребляя которое, 
хоть бы оно было самое прекрасное , обыкновенно* 
едва ли одинъ изъ тысячи вспомнитъ объ его началъ и 
значеніи. Въ историческомъ отношеніи было бы не¬ 
сравненно важнѣе отысканія корня и значенія имени 
Славяне, опредѣленіе его первоначальнаго географи¬ 
ческаго объема, или же показаніе предѣловъ той вѣ¬ 
тви племени Сербскаго , которая прежде всѣхъ 
стала отличать себя имъ отъ другихъ. Кажет¬ 
ся , Птоломей именемъ Зііаѵані или йиоѵепі озна¬ 
чаетъ съверовосшочпую вѣтвь племени Сербска¬ 
го. Жилища этой вѣтви, вѣроятнѣе всего, можно 
полагать въ губб. Псковской , Новгородской, Твер¬ 
ской и Смоленской, ш. е., отъ вершинъ Двины до 
озера Ильменскаго, и далѣе на востокъ. По такъ 
какъ распространеніе Славянъ въ первомъ періодъ 
происходило отъ юга къ сѣверу, а не на обо¬ 
ротъ, то я думаю, что въ доисторическое время 
эта Славянская вѣтвь обитала гораздо южнѣе ,. 
іи. е., гдѣ-нибудь на предѣлахъ губб. Минской, Мо¬ 
гилевской и Волынской, въ коихъ и теперь еще чаще 
всего попадаются намъ мѣстныя названія, каковы: 
озеро Словенское, рѣка Словечна, городъ Слов я искъ 
пли С^овтшскъ , селенія Словяны , Словуиъ , и ш. 
д (§. 28. ч. 2). Впослѣдствіи, отдѣльные народы, 
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называвшіеся эпгішъ особеннымъ именемъ Сла¬ 
вянъ, были Словепе около Ильменскаго озера до 12 
сілол. (послѣ* назвавшіеся Русами) , Словене въ 
Мизш до 10-го сгпол. (послѣ Булгары) , Словенцы 
въ Шширіи и Хорупіаніи , и Словаки въ верхней 
Угріи, изъ коихъ послѣдніе два сохранили эшо дре¬ 
внее свое названіе даже до нашего времени. Если , 
но свидѣтельству Прокопія, въ древнее время 
Славяне и Анты имѣли одно общее имя , ш. е., 
Сербы, а по другимъ историческимъ извѣстіямъ имя 
Сербы было нѣкогда гораздо распространеннѣе, не¬ 
жели Славяне , то въ теченіи времени вышло со¬ 
всѣмъ 4 противное: названіе Сербовъ болѣе и болѣе 
уменьшалось, а названіе Славянъ увеличивалось, и, 
наконецъ , сдѣлалось общимъ именемъ цѣлаго пле¬ 
мени, какъ на письмѣ, такъ и въ жизни. Съ одной 
стороны, появленіе знаменитой, собственно этѣмъ 
именемъ называвшейся , вѣтви Славянъ на Дунаѣ , 
въ Мизіи, Паноніи и ІІорпкѣ, громкіе подвиги, совер¬ 
шенные ею , и другія благопріятныя обстоятель¬ 
ства , а съ другой , раздробленіе и разсѣяніе Сер¬ 
бовъ, затемнѣиіе первоначальнаго значенія ихъ име¬ 
ни, и прочія случайныя препятствія , проложили 
имени Славянинъ на развалинахъ названія Сербъ 
путь къ исключительному господству. Итутъ нѣтъ 
ничего необыкновеннаго, сверхъестественнаго: то¬ 
же самое случилось и съ именами многихъ другихъ 
племенъ. Въ 9 и 10 столѣтіи , во время пагуб¬ 
ныхъ войнъ Нѣмцевъ съ Виндами , обращенія 
несчастныхъ Славянъ въ тяжкое рабство и пе¬ 
репродажи па чужбину, шіоязьічшпш измѣнили соб¬ 
ственное названіе этого народа въ нарицательное, 
сообщивъ ему значеніе невольника или раба. От- 
сюда-то произошло Англосакс, и Цижпеиѣмецк. 
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йіаѵо, Гол. 8Іае(, Швед. йІаГ, Франц. Езсіаѵе, Испа-н. 
Езеіаѵо, Ишал. йсЬіаѵо (78). Точно такъ, кажется-, 
передѣлано н названіе Сербъ въ Англосаксон. зуіТ 
(тапсірішп), а Вълкъ въ Древііеньм. тіІзсЬке, лѵіііхкег^ 
и др. Такова ужь вѣчно судьба утѣсняемыхъ народовъ, 
что сильные покорители ихъ, не уважая свободы 
и самостоятельности другихъ, тѣмъ менѣе еще 
уважаютъ неприкосновенность и чистоту ихъ наз¬ 
ваній. Уже древніе Греки употребляли имена Гело- 
ты, Карійцы , Давъ (Ваѵия) , Гетъ (Сеіа) , Скифъ, 
Скифшія, Фракійка (ТІігаНа), и др., въ смыслѣ под¬ 
данный, слуга, рабъ (§ 6. ч. 10), а Исторія Среднихъ 
вѣковъ Европы еще больше представляетъ намъ 
примѣровъ подобнаго рода; но мы не можемъ сдѣсь 
долѣе на нихъ остановливаться (79). 

(78) Гдѣ и когда это произошло, въ первый разъ , по сго¬ 

вору не объяснено еще надлежащимъ образомъ. Спорятъ, 
что такое значитъ у Коіісгп. Багрянороднаго и другихъ, 
современныхъ ему Грековъ, слово а /Зое, бн\а /1'огѵгіѵ, 

(эуй\а/Зоѵѵ, Славянинъ, ославяпить, или же рабъ, порабо^ 
тишь? Сопсі. РоѵрН. Ре. ТЬещ. р. 25 ЗіхШ* 11.78, 101. Вѣ¬ 
роятно* измѣненіе значенія этого имени сдѣлано въ Гер¬ 
маніи Нѣмецкими духовными. Уже у Д пт мара (III. р Ф . 
56 .) читаемъ слѣдущее выраженіе : сігѵіза 5тП тйегаЫН- 
іег, зсіаѵопіеае гііи Гашіііае, диае ассизаіа ѵепипсіапсіо <!і$рсг- 
§Ниг. Срав. Віь Сатще Оіоз-і. тесі. ^гаесіЬ. 8. Ь. ѵ. Его опе 
Сіож. те<1. ІаііпіС. з. Ь. ѵ. Іогсіап Огі". 8Іаѵ. IV- р. ЮІ —102* 
Исторія говоритъ намъ* что Нѣмцы въ Средніе вѣки 
продавали плѣнныхъ Славянъ, при помощи Жидокъ, даже 
на Востокъ. 

(79) Въ блаженнѣйшее время Славянъ совсѣмъ иное было 
и съ именами ихъ. Мы уже выше видѣли, что Апіа (Аппгь) 
у древнихъ Нѣмцевъ значило великанъ, исполинъ, бога¬ 
тырь, витязь, герой (ч. 7 этого же §.), а ниже увидимъ 
также, что у эшѣхъ же самыхъ Нѣмцевъ Велеть, у Ли¬ 
товцевъ иЛотышей Милчипъ , тоже употреблялись въ 
подобномъ смыслѣ (§ 44. ч. 2-5, 10). 
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§ 26. Раздѣленіе Славянскихъ народовъ . 

Раздѣленіе многочисленныхъ Славянскихъ наро¬ 
довъ на особые разряды и отдѣлы, можетъ быть 
вопсрвыхъ по родословнымъ (генеалогическимъ) ихъ 
свойствамъ, т. с., обращая вниманіе на племенное 
сродство одной вѣтви съ другого, во вторыхъ по 
помтшескимъ отношеніямъ, пх. е., смотря на пре¬ 
бываніе ихъ въ одной и той же землѣ, и подъ одной 
и той же властію, и въ третьихъ по языкамъ , т. е., 
расмоіпривая различіе или сходство ихъ нарѣчій. 
Точное распредѣленіе отдѣльныхъ вѣтвей по ихъ 
племенному сродству или постепенному образованію 
отъ одного корня, невозможно какъ вообще въ каждой 
Исторіи, такъ особенно въ Славянской, по тому, что, 
обыкновенно, начало всякаго народа скрывается во 
времени , покрытомъ непроницаемымъ мракомъ , и 
что позднѣйшее смѣшеніе разнородныхъ племенъ , 
по недостатку письменныхъ памятниковъ на язы¬ 
кѣ ихъ, дѣлаетъ всѣ догадки, основываемыя на про¬ 
стомъ сходствѣ именъ, сомнительными. Такъ , въ 
этомъ періодѣ встрѣчаемъ мы Славянскихъ наро¬ 
довъ, называющихся однимъ и тѣмъ же именемъ, въ 
разныхъ, довольно отдаленныхъ, краяхъ, на пр. По¬ 
лянъ на Вислѣ и Днѣпрѣ , Славянъ на Ильменѣ , 
подъ Татрами , въ Мизіи, и Хоругпаніи , Бодричей 
на Одрѣ , верхней Тисѣ и нижнемъ Дунаѣ, Хор¬ 
ватовъ въ Галиціи, Кърконошахъ, Германіи, Хору- 
таніи и Далмагпіи , Древлянъ на Руси и Лабѣ, 
Дулебовъ на Руси, въ Чехіи и Панонін, Дреговичей 
на Руси и Македоніи, и т. д. Судя по тождеству 
ихъ названій, можно полагать, что они были одного 
и того же рода; но въ самомъ ли дѣлѣ, были этого, 
по недостатку въ историческихъ свѣдѣтельствахъ 
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и пажитникахъ языка, не льзя ни какъ утверждать, 
потому что очень возможно , что многія изъ 
эгпѣхъ названій , какъ мѣстныя , на пр. Древля¬ 
не (8у1ѵапі\ Поляне (Сашрапі), Хьрваты (Мопіапі), 
и др., калится толыю случайно сходными. Гораз¬ 
до больше выгодъ представляетъ собой въ прак¬ 
тическомъ отношеніи раздѣленіе Славянскихъ на¬ 
родовъ по основаннымъ ими государствамъ (хотя оно 
возможно только во второй половинѣ этого періода), 
особенно, если мы при томъ будемъ обращать внима¬ 
ніе на различія, указываемыя намъ языконзелѣдова- 
ніемъ. Извѣстно, что знаменитый намъ языкоизслѣ¬ 
дователь, Доброве кіп , первый предложилъ намъ, въ 
своихъ ученыхъ сочииеиіяхъ(І), основательное раздѣ¬ 
леніе Славянскихъ нарѣчій, которое, основываясь па 
сущности предмета, особенномъ грамматическомъ со¬ 
ставѣ каждаго изъ нихъ, и взаимномъ отношеніи ихъ 
другъ къ другу, не только теперь вполнѣ удовле¬ 
творяетъ требованіямъ нашимъ, но и навсегда оста¬ 
нется истиннымъ , даже когда будутъ лучше из¬ 
слѣдованы нѣкоторыя нарѣчія и подрѣчія , при¬ 
знаны или отвергнуты кой-какія изъ употреблен¬ 
ныхъ имъ признаковъ дѣленія. Правда, эта система 
нарѣчій составлена по теперешнему состоянію язы¬ 
ка нашего; однако, тщательное изслѣдованіе начала 

(1) ВоЬгоіѵзку ЗІоѵапка ТЬ. I. 5.159—195 Его же ЬеЪгдеЪ. <і. 
ЪбЬт. 8рг. 1800.р. V. Его о/се СесЬ <1. Ъоііт. 5рг. и. Ьіі. 1818. 
8. 30—-33. Егоо/се ІшЕіЕ Ііпди 81аѵ. II Г.—IV.; въ Рус. пе¬ 
реводъ сіпр. II. Раздѣленіе Добропскаго уже прежде при¬ 
няли Дурихь ВіЫ. 51аѵ. р. 265—271., и ЛЪелупгъ. II 600. 
Возраженія, сдѣланныя кое-кѣмъ Добровскому, касаются 
только нѣкоторыхъ , установленныхъ имъ, признаковъ; 
по самая сущность, гп. е., раздѣленіе и взаимное отно¬ 
шеніе нарѣчій, нимало не уничтожаются этѣми возра¬ 
женіями. 



п древности его показываетъ, что, сколько Исторія 
запомнитъ, пыпѣшія различія уже существовали въ 
немъ, не смотря, что, впослѣдствіи, однѣ изъ нарѣ¬ 
чіи совершенію истребились или слились съ прочими, 
а другія значительно измѣлились рл> свойствахъ сво¬ 
ихъ. Слѣдуя системѣ Добровскаго Славяне, по языку 
своему, распадаются на двѣ главныя віпгвн или по¬ 
ловины, называемыя сочинителемъ разрядами (о г (Іо), 
именно: Юговоетотую и Западную . Къ первому раз¬ 
ряду принадлежатъ три главныя Славянскія от¬ 
росли, изъ коихъ каждая составляетъ особый от¬ 
дѣлъ , пт. с., народъ Рускій , Булгарскій и Илир- 
скіа. Двѣ изъ нихъ состоятъ изъ нѣсколькихъ 
отдѣльныхъ пародовъ, употребляющихъ свое соб¬ 
ственное нарѣчіе, именно народъ Рускій слагает¬ 
ся изъ Великоросіянъ или Москвичей , Москвіь 
шовъ, Малоросіянъ, Бѣлорусовъ и Новгородцевъ, а 
Илпрскій изъ Сербовъ Задунайскихъ Хорватовъ и 
Вшідскихъ Словенцевъ , къ коимъ принадлежатъ 
также Краинцы. У Булгаровъ , касательно време¬ 
ни , должно отличать 2 нарѣчія, Древиеславян- 
ское или Церковное (Кйгрнловское , Древнебулгар- 
ское) и нынѣшнее Булгарскос (Иоітбулгарское). 
Ко второму разряду относятся слѣдующіе наро¬ 
ды: Ляхи или Поляки съ Кашубами, Чехи съ Мо- 
равцами, Словаки , Залаоскіе Сербы , раздѣляющіе¬ 
ся, по своему нарѣчію, на Верхие-и Инжис-Лужн- 
чанъ. Желая найти такое раздѣленіе Славян¬ 
скихъ народовъ , которое бы , больше всего , со¬ 
отвѣтствовало предположенной нами цѣли, гп. е., 
правильному исчисленію и изложенію подробныхъ 
свѣдѣній о Древнеславянскихъ пародахъ , и вовсе 
не думая заниматься безполезнымъ преслѣдовані¬ 
емъ сродства и племеипаго отношенія всѣхъ 
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частныхъ вѣтвей , упоминаемыхъ въ Древней на¬ 
шей Исторіи , помогаемъ , что , въ этомъ отно¬ 
шеніи, лучше всего удовлетворитъ требованіямъ 
нашимъ слѣдующее раздѣленіе , основывающееся 
на политическихъ и, вмѣстѣ, языкословныхъ нача¬ 
лахъ. 

I. Разрядъ Юговосточный» 

1. Народъ Рускій. 

2. -Булгарскій* 

3. -Ил преній: 

а) Сербы Задунайскіе ; б) Хорваты ; в) 
Славяне Хорутанскіе или Вмпдскіе, ина¬ 
че Словенцы. 


II. Разрядъ Западный. 

1. Народъ Ляшскій : 

Ляхи или Поляки, Силезцы, Поморяне. 

2. Народъ Чешскословенскій: 

а) Чехи; б) Моравцы; в) Словаки, 

3. Народъ Полабскій : 

Славяне, обитающіе въ Сѣверной Гер¬ 
маніи: Лютичи или Велеты, Бодричи, 
Лужицкіе Сербы, Мильчане, и др. 

О Славянскихъ поселеніяхъ въ Малой Азіи ска¬ 
жемъ въ ^ 30. ч. 6, въ Батавіи и Британіи—въ 
§ 44 ч. 5, а о другихъ въ другомъ, приличномъ то¬ 
му, мѣстѣ. 
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ОТДѢЛЕНІЕ И. 

О СЛАВЯНАХЪ РУСКИХЪ, 

§ 27. Обозрѣніе исторіи Славянъ Рускихъ . 

1. Сдѣсь мы подъ именемъ Славянъ Рускихъ 
разумѣемъ всѣ шѣ вѣтви и лѣіпоросли Славянска¬ 
го племени , которыя , по основаніи Рускаго само¬ 
державія во 2 полов. 9 столѣтія, въ непродолжи¬ 
тельномъ времени , одна послѣ другой , присоеди¬ 
нились къ этому новообразовавшемуся государству, 
и, потерявъ свое подлинное, родное, имя, усвоили 
себѣ это чужеземное названіе своихъ повелителей, 
удерживаемое ими по сю пору. Хотя намъ очень 
хорошо извѣстно , что Славянскіе народы, обита¬ 
ющіе на этомъ безмѣрномъ пространствѣ позд¬ 
нѣйшей Руской державы, довольно отдѣлялись одни 
отъ другихъ сродствомъ и нарѣчіемъ, представляя, 
однако же, родами своими, такъ сказать , картину 
всѣхъ Славянъ, тѣмъ не менѣе мы не хотимъ дѣ¬ 
лить ихъ по ихъ происхожденію и племенной послѣ¬ 
довательности, потому что это, по недостатку 
свѣдѣній, само въ себѣ чрезвычайно трудно и мало 
идетъ къ нашей цѣли. А потому мы сдѣсь съ на¬ 
мѣреніемъ избѣгаемъ этого дѣленія, оставляя каж¬ 
дому на волю избрать, согласно съ своими видами, 
это или другое какое распредѣленіе Славянскихъ 
народовъ , помѣщенныхъ нами шутъ подъ однимъ 
именемъ (1). Мы уже сказали, что пространство, за- 


(1) Обозрѣніе источниковъ и письменности древней Ру¬ 
ской исторіи, см. въ ІЛлёцеробомъ Несторѣ Т. Еіпіеіѣ 
1—119. Карамзина И. Г. Р. I. ххѵп—хххѵ., I. О. ВиЫв Ѵегз. 

б 
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пятое этѣми Рускими Славянами въ означенную 
нами пору времени, отъ б до 10 стол., было без¬ 
мерно , въ чемъ чяегко можетъ убедить каждаго 
слѣдующій обзоръ предѣловъ и краевъ тогдашнихъ 
ихъ жилищъ, Этѣ границы простирались , на Сѣ¬ 
веръ, за самое Ильменское озеро, не далеко береговъ 
Ладожскаго , отъ коего шли на востокъ порѣчьемъ 
Тверды къ Волгѣ, потомъ западной стороной Мо¬ 
сквы рѣки къ Окѣ, оттуда на югъ къ истокамъ 
Лона , Дономъ до сліянія его съ Сосной, далѣе 
мимо вершинъ Оскола къ Донцу , и вдоль Углы 
(Уголь, нынѣ Ерелъ, Орелъ) къ Днѣпру, и чрезъ По- 
днѣпровскія равнины къ устью Буга; на югѣ по 
Понтійскому поморью къ устью Дуная , а къ за¬ 
паду сѣверной стороной Дуная ко впаденію Серета, 
откуда на сѣверозападъ къ восточной отросли 
Татръ, изъ коей вытекаетъ рѣка Мылкова, по¬ 
томъ на сѣверъ вдоль Татръ за рѣку Дунаецъ , 
отъ коего по предѣлу , отдѣляющему Вислу отъ 
Буі'а , почти русломъ нижняго Вепря ко впаде- 


е. Ьгіі. ІЛгсгак <1. т$5. 6е5с1і. В<1. I. Моек. 1810. 8. (не 
окончен.). Срав. также А. Смирдина Роспись Росс, 
книгамъ. Спб. 1828. 8. стр. 177—224 (У. Иетор. Росс.), 
Кёпена Списокъ Русск. памятн. М. 1822. 8., Евгенія 
Словарь Русск. писат. духовн. чина. М. 1827. 8. Ч. 2. 
Изъ древнихъ отечественныхъ лѣтописей изданы : 
Лѣтопись Несторова , по Кенигсбергскому списку 
(858—1203). Спб. 1767.4., Лѣт. Русская, по Никонову 
списку (862—1534). Спб. 1767—1792. 4.8 част., Цар¬ 
ственный лътописоцъ (1174—1492). Спб. 1772. 4., Лѣ¬ 
тописецъ Архангелогородскій (852—1598). Москва 1781. 
4., Лѣтописецъ Новгородскій I. (1017— 1353). Моек. 
1781—1819 4., Лѣтопись, служащая продолженіемъ Нес¬ 
торовой лѣтописи (1206 — 1537) Москва 1784. 4., Лѣто¬ 
писецъ Новогородскій IX, (946— 1 441) въ Продолженіи 
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ыію Нурка, далѣе на востокъ, мимо жилищъ 
Ятвяговъ, черезъ верхній Царевъ, Городно, Вильну 
и Вилкоміръ къ Западной Двинѣ у впаденія Друй- 
ки, отсюда Двиной къ западу, а^Эвстой къ съве- 


древней Россійской вивліоѳики. Саб. 1786. 8, 2 ч, Лѣ¬ 
тописецъ Русскій или Времяшикъ (862— 1681). Моек. 
1790. 4. 2 ч. ? Русскій Времянншсъ . Моек. 1820. 8., 
Двинской лѣтописецъ , въ 18 ч. Древа* Росс, ви- 
вліоѳ. Моек. 1791. 8., Лѣтописецъ Русскій (который 
Лербергъ и Шёгренъ называютъ Суздальскимъ ) (862 — 
1584), изд. Львов. Спб. 1792. 8.5 ч., Лѣпіоп. Русская съ 
Воскресенскаго списка (854—1347). Спб. 1793 — 1794. 

4. 2 ч., Лізтоп. Росс, по списку Софійскому Великаго 
Новаграда (852—1424). Спб. 1795. 4., Кс/і/бгег’я Мез Іо г 
(852—980). Сдіс. 1802—1809. 8. 5. ч., Т. Мйііег (и 1. 
ЮоЬготку) АІПчізз. ОезсЬ. пасѣ, Мезіог (852—988), БегНп. 
1812. 8. , Софійскій Временникъ (852 — 1553) , изд. 
Строевымъ . Моек. 1820—21. 4. 2 ч., Русская лѣіпоп. 
по списку мниха Лаврентія (иначе Пушкинская , Суз¬ 
дальская) (852 —1019), изд. Тимковскимъ . М. 1824. 4., 
Ьеіорізес Ціе\ѵзкі і Вшкд (1097—1537) , изд. Данило - 
біічемъ . ЛѴіІпо. 1827. 8., Лѣтописи: Кіевская, Волынская 
и Псковская вскорости будутъ изданы (первая и по¬ 
слѣдняя уже изданы). Сравн. Сопикова Опытъ Росс, 
библіографіи. ИГ. 361—565., Калайдовича Опытъ о 
посадникахъ Новгород. М. 1821. 4. 56—58., Соіфіаѵзкі 
О сЫеіорізасІі роЫисЬ ЛѴагзг. 1826. 8. 58—70. — Важ¬ 
нѣйшіе сборники грамотъ: Собраніе Государ. грамотъ, 
изд. Госуд. каицл. граФ. И. II. Румянцевымъ. М. 1813— 
1827. диет. 4. ч., Сборникъ Муханова . Моек. 1836. 4.— 
Извлеченія изъ Византійскихъ лѣтописцевъ—въ Зігіиегі 
Метог. рориіог. II. Дивзіса. р. 937—1044. Изъ Восточ¬ 
ныхъ : Фрёна 1824 , Тамара 1827, Шарму а 1834. 
Сравн. выше §. 3. II. А. ч. 4- —“ Новѣйшіе историки: 
В. Татищевъ И. Росс. Моек. 1768 — 1784. 4* 4 ч., 
Эверсъ ОезсЪ. <1. Кизз. Всі. I, Вограі:. 1816.8., И. Карам¬ 
зинъ И. Г. Р. Спб. 1818 — 1829. 8. 12 ч., Н. Полевой 
И. Р. Н. М* 1829., и др. 


6 * 
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ру черезъ Чудское озеро, мимо жилищъ Чуди къ 
означепой границѣ Чуди и Славянъ между Иль¬ 
менскимъ и Ладожскимъ озерами* Для опредѣленія 
Сѣверовосточныхъ границъ Рускихъ Славянъ служи¬ 
ли намъ основаніемъ позднѣйшія извѣстія о пародахъ, 
обитавшихъ въ этѣхъ странахъ въ концѣ 9 и въ 
теченіи 10-го столѣтій, хотя тоже довольно вѣ¬ 
роятно, что нѣкогда, пе]зед7> великимъ переселені¬ 
емъ Славянъ въ Мизію и прибытіемъ Уральской Чу¬ 
ди на Западъ, жилища и предѣлы Антовъ прости¬ 
рались въ этой сторонѣ гораздо далѣе на сѣверо- 
востокъ* Главнѣйшіе Славянскіе народы , жившіе 
на упомянутомъ пространствѣ въ концѣ этого пе¬ 
ріода (т, е., отъ 859 по 949, потому что древнѣе 
извѣстій мы не имѣемъ) обитали въ слѣдующемъ по¬ 
рядкѣ* Сѣвернѣе всѣхъ жили собственно такъ назы¬ 
ваемые Славяне на берегахъ Ильменскаго озера, глав¬ 
ный городъ коихъ былъ Новгородъ; на югъ за ними, въ 
нынѣшнихъ губерніяхъ Псковской, Тверской, Витеб¬ 
ской и Смоленской, па верхней Двинѣ, Волгѣ и Днѣ¬ 
прѣ,— Кривичи , коихъ города были Изборскъ, По¬ 
лоцкъ, Смоленскъ; чаешь этѣхъ Кривичей, обитав¬ 
шихъ на Двинѣ, гдѣ впадаетъ въ нее рѣка Полоша, 
извѣстна была подъ мѣстнымъ именемъ Полочаігь; 
въ Минской и Витебской, между Припетыо и За¬ 
падной Двиной , обитали Дреговичи ; подлѣ нихъ, 
на берегахъ Сожи, въ губерніи Могилевской, Ради¬ 
мичи, а далѣе всѣхъ па востокъ, на Окѣ, Жиздрѣ 
и Угрѣ , въ губер. Калужской , Тульской и Орлов¬ 
ской ^ Вятичи; на рѣкѣ Бугѣ сидѣли собственно 
такъ называемые Сербы , прозвавшіеся послѣ по 
этой рѣкѣ Бужапами* на востокъ огпъ нихъВелыня- 
п е или Волыняне; нѣсколько южнѣе, отъ Буга къ Та¬ 
трамъ , въ нынѣшней восточной Галиціи , сосѣди 
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ихъ Бѣлохорваты; на востокъ отъ этѣхъ обо¬ 
ихъ, между Бугомъ и Стыремъ, Дулебы , а возлѣ 
нихъ, немного далѣе на востокъ, въ Волынской губер¬ 
ніи, Древляне, у коихъ города Коросшенъ, Туровъ и 
Овручь (Вручій); равнины , прилежащія отъ запада 
къ Днѣпру губерніи Кіевской, заняты были Поля¬ 
нами, столица коихъ Кіевъ; а съ прошивной сто¬ 
роны, на рѣкахъ Деснѣ, Семѣ, и Сулѣ, распространя¬ 
лись Сѣверяне, города коихъ Лгобечь и Черниговъ; 
напослѣдокъ, южнѣе всѣхъ, по Днѣстру и Пруту, 
до самаго Чернаго моря , простирались Уличи и 
Тиверцы, имѣющіе много городовъ и крѣпостей въ 
своей родинѣ. Среди этѣхъ вѣтвей Славянскаго 
племени, жилища коихъ больше прочихъ извѣстны 
намъ изъ Нестора и другихъ лѣтописцевъ, обитало 
много другихъ, меньшихъ, не столько извѣстныхъ въ 
исторіи, ошрослей, носившихъ разныя мѣстныя и се¬ 
мейныя названія, изъ коихъ однѣ были чрезвычайно 
древни , и у лее въ Несторово время вышли изъ 
употребленія, а другія—новѣйшаго происхожденія. 
Замѣчателнѣйшія изъ всѣхъ этѣхъ отрослей суть: 
Смоляне , Лучано , Туровцы , Суселцы , Иаревяне , 
Дѣдоши , Колпяне , Свиряне , Жишичи , Стадичи , 
Себирцы или Сабирцы , Обрадичи , Булерцы , За- 
прозы , Нешоличи (иначе Свѣтиличн ?) , Турича- 
не , Касоричи или Казерочи , Лющичи , Таневцы , 
Пружане , Жеравцы, Лукомляне, Поросяне , Низов- 
цы , Бродницы , и друг. (см. § 28. ч. 2—14). На 
предѣлахъ Славянскихъ жилищъ обитали разнопле¬ 
менные народы, коихъ, по крайней мѣрѣ, упомянемъ 
сдѣсь просто однѣ названія. На западѣ сосѣдили съ 
Славянами мѣлкіе Литовскіе народки, разбросанные 
по Балтійскому поморью , въ окрестностяхъ ниж¬ 
няго Нѣмца, Виндавы и Западной Двииы, а именно, 
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не говоря уже объ исчисленныхъ въ 1-мъ періодѣ 
Прусахъ , Голядахъ и Сшуденахъ (§. 19. ч„ 5), 
народъ, собственно называвшійся, Литва или Ли¬ 
товцы на Нѣмнѣ} Жмудины въ Жмудѣ; Корсь или 
Куршане (Корсаки) въ Западной Куроніи ; Зимгола 
(Зимегола) въ Семигалѣ или восточной Куроніи ; 
Летгола, т. е., Лошыши въ Лешій и южной Ливоніи. 
Въ срединѣ Литовцевъ и Славянъ, въ послѣдую¬ 
щемъ Подлѣсьѣ , жили Ятвяги, остатки занимав¬ 
шихся грабежемъ Сарматовъ 16 ч. 7.). На Сѣ¬ 
верѣ распространялись многочисленные Чудскіе на¬ 
роды: Ливь или Ливонцы въ сѣверной Ливоніи; соб¬ 
ственно такъ называемая Чудь въ Эстоніи и на во¬ 
стокъ къ Ладожскому озеру, чаешь коихъ состав¬ 
ляли Люди, Торма(=Деремела?); Нарова, на рѣкѣ На¬ 
рвѣ, и иные; Ямь или Емь въ Чухоніи и Заволочьѣ 
(ш. е., въ Залѣсьѣ); Весь на Бѣлѣ озерѣ, коихъ го¬ 
родъ Бѣлозерскъ; Меря около Ростова и на озерѣ 
Клещинв, съ городомъ Ростовомъ; Мурома у сліянія 
рѣкъ Волги и Оки, съ городомъ Муромом!.; Мещера, 
Мордва, Черемиса, на юговостокъ отъ Мери; Пермь 
въ губерніи соименной; Югра или нынѣшніе Березовскіе 
Остяки на Обѣ и Сосвѣ (2); Печора на рѣкѣ Печорѣ, 
предки нынѣшнихъ Зырянъ, и другіе. Края, лежавшіе 
на востокъ, между Дономъ и Волгой, по обѣимъ сто¬ 
ронамъ Дона и далѣе за Волгой, отъ Хвалынска- 
го моря до самого большаго Уралскаго хребта, были 
заселены въ разное время разными, переходными и 

(2) ^.Весьма вѣроятно, что Югричи вт> древнее время 
жили также на рѣкѣ Югѣ , западной сторонѣ Ура¬ 
ла. Срав. $]д$геп ЛѴапп \ѵ. 2а\ѵо1ос;)е гиззізсіі? въ Мёт. сіе 
ГАсМ. VI. 8ег. Т. I. Ьіѵг. 6. р. 526. Уже Татищевъ 
принималъ это за истину, а Лербергъ и Карамзинъ 
тоже не лротиворѣчили оному. 



занимавшимися, грабежемъ, народами., частію пле¬ 
мени Уралско-Чудскаго, именно Аварами, Булгарами, 
Казарами, Уграми или Мадьярами, а частію Турец¬ 
каго, т. е., Печенѣгами или Печенцами, Половцами или 
Куманами (иначе Узами) , Туркманами, и другими. 
Всв они тѣснили другъ друга изъ своихъ жилищъ, 
и безпрестанно вторгались и нападали то на пре¬ 
дѣлы Славянъ то ослабѣвшую Византійскую им¬ 
перію. 

2. Въ этомъ,, столь большомъ и огромномъ про¬ 
странствѣ , въ сосѣдствѣ съ столь различными , 
малыми и большими, образованными и дикими, пле¬ 
менами и народами, жили, въ началѣ 6-го стол., Сѣ¬ 
верные Славяне, извѣстные вообще у современныхъ, 
Греческихъ и Латинскихъ, писателей подъ именемъ 
Винидовъ, Славянъ и Антовъ. Іорнандъ зналъ жилища 
этѣхъ Славянъ, говоря, что. за Татрами, огибающими 
Дакію , на лѣвой сторонѣ ихъ, обращенной къ 
сѣверу, помѣстилось, на безмѣрномъ простран¬ 
ствѣ , многолюдное племя Винидовъ (\Ѵтіс1аги.т 
паііо рориіоза) (3) ; равно и Прокопій, замѣ¬ 
чающій, что края, находящіеся на сѣверъ за наро¬ 
дами, кочующими на Меогаінскомъ и Понтійскомъ 
поморьѣ (Утургуры и др.) , занимаютъ безчислен¬ 
ные Аптскіе народы (еЭ-ѵѵ) тсс ’Аѵтсоѵ аретра) (4). Но, 
не смотря на такое огромное распространеніе Сѣ¬ 
верныхъ Славянъ , ихъ чрезмѣрную многолюдность 
и близость къ предѣламъ тогдашней Греческой 
имперіи , мы все еще въ началѣ этого періода, 
какъ и въ концѣ предыдущаго, мало имѣемъ свѣдѣ¬ 
ній о' домашнихъ ихъ событіяхъ и дѣяніяхъ. Мы 
уже выше (§ 25. ч. 5.) подробно объяснили причи- 


3) Іогпапсі, Сеі. с. 5. 
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ны такого молчанія тогдашней исторіи о племе¬ 
ни , сшоль замѣчательномъ , сильномъ и храбромъ. 
Весьма многія доказательства, которыя приведены 
будутъ нами ниже въ своемъ мѣстъ (§ • 30. ч. 
7.), представляютъ очень вѣроятнымъ , если не 
вполнѣ истиннымъ, то обстоятельство, что 
многочисленныя Славянскія полчища , появившіяся , 
тотчасъ но паденіи Тунской державы, на ниж¬ 
немъ Дунаѣ , въ Дакіи и на западномъ приморьѣ 
Понта, овладѣвшіе эшѣми краями и дѣлавшіе без¬ 
престанныя нападенія на Греческую имперію, вы¬ 
шли, собственно, изъ сѣверовосточпыхъ странъ, то 
есть, окрестностей верхняго Днѣпра , Дона и 
даже Волги. Но скорѣе можно догадываться, неже¬ 
ли выдавать за истинное и непреложное, причины, 
заставившія Славянъ , столько любившихъ свою 
родину , оставить древнія жилища и рѣшиться 
переселеніе сомнительнаго успѣха въ отдаленную 
чужбину, и выдерживать упорныя битвы съ инопле¬ 
менными народами. Кромѣ необыкновенной многолюд¬ 
ности Славянскаго племени, которой не могла про¬ 
питать тогдашняя почва земли, во многихъ мѣс¬ 
тахъ покрытая вѣковыми лѣсами, кромѣ соблазни¬ 
тельнаго примѣра другихъ сосѣднихъ народовъ Нѣ¬ 
мецкаго и Уральскаго племенъ , искавшихъ счастія 
и богатства на роскошномъ Югѣ , одною изъ не¬ 
маловажныхъ причинъ къ переселенію сѣверово¬ 
сточныхъ Славянскихъ вѣтвей, былъ , кажется , 
натискъ Уральцевъ , именно Аваровъ , Булгаровъ , 
Назаровъ, Угровъ и другихъ, начинавшихъ уже въ 
то время пролагать себѣ путь на Югозападъ, при¬ 
нуждавшихъ вооруженной рукою ближніе народы къ 


(4) Ргосор. В, О. I. IV. с, 4. р, 573. ЗсЫбяег ІЫ, О. 350. 
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кровопролитнымъ войнамъ и налагавшихъ на нихъ 
тяжелую дань. Въ самомъ дѣлѣ , исторія того 
времени , разсказывая о домашнихъ событіяхъ Ск¬ 
верныхъ Славянъ, почти безпрестанно говоритъ о 
погромахъ, валившихся на нихъ съ этой стороны. Рѣ¬ 
шительно нигдѣ не льзя найти ни какихъ свѣдѣній 
о взаимныхъ нападеніяхъ народовъ, случившихся на 
верхней Волгѣ, по всей вѣроятности вскорѣ послѣ 
смерти Атилы; напротивъ того, Цареградскіе лѣ¬ 
тописцы весьма много разсказываютъ намъ о втор¬ 
женіяхъ Славянъ въ предѣлы Византійской импе¬ 
ріи, послѣдовавшихъ тотчасъ по явленіи Антовъ 
на Понтѣ. Уже выше сказано было , что упомя¬ 
нутые лѣтописцы различаютъ Славянъ, жившихъ 
на нижнемъ Дунаѣ, по самый Днѣстръ, отъ брать¬ 
евъ ихъ, Антовъ, обитавшихъ огпъ Днѣстра далѣе 
па сѣверъ. Хотя, слѣдуя раздѣленію нашему, исто¬ 
рія упомянутыхъ Антовъ принадлежитъ къ этому 
Отдѣленію , однако , такъ какъ они дѣйствовали 
вмѣстѣ съ Славянами, собственно такъ называемыми, 
то подробное изложеніе нападеній пхъ на Грецію от¬ 
легаемъ мы до Отдѣленія о Славянахъ Булгарскихъ, 
а сдѣсь скажемъ о нихъ предварительно только нѣ¬ 
сколько словъ. Лишь только вступилъ па престолъ 
императоръ Юстиніанъ (527), то не проходило го¬ 
да, чтобы Гуны (т. е., Булгары, и др.), Славяне и 
Анты не разоряли областей Греческой Державы. 
Въ первый годъ царствованія упомянутаго импе¬ 
ратора , племянникъ его , Германъ , поразилъ Ан¬ 
товъ , вторгнувшихся во Фракію. Тѣмъ не менѣе 
они не переставали переправляться черезъ Дунай, 
который хотя храбрый Хплбудъ сильно отстой- 
валъ (531 — 534), но, однако, зашедши далеко въ зем¬ 
ли Поду папскихъ Славянъ, погиба» совсѣмъ своимъ вой- 
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скомъ. Около этого времени (537) Византійскіе лѣ¬ 
тописцы очень коротко упоминаютъ о несогла¬ 
сіяхъ , возникшихъ между Славянами и Антами, и 
происшедшихъ отъ того внутреннихъ междуусобі- 
яхъ. Сдѣсь, изъ повѣсти объ удаломъ молодомъ 
Аишѣ, выдававшемъ себя за Хилбуда, убитаго въ 
сраженіи, узнаемъ о нѣкоторыхъ важныхъ законахъ 
и обычаяхъ древнихъ Славянъ. Въ 546 году им¬ 
ператоръ Юстиніянъ отправилъ посольство къ Ан¬ 
тамъ, предлагая имъ во владѣніе древній городъ Ту- 
рисъ (Тиггіз), построенный Траяномъ, вмѣстѣ съ его 
округомъ на сѣверномъ берегѣ Дуная (вѣроятнѣе все¬ 
го Туриа при впаденіи Алуты), если только они за¬ 
хотятъ вступишь съ нимъ въ договоръ и охранять 
предѣлы имперіи отъ Гуновъ (т. е., Булгаръ и др.). 
Этотъ договоръ, кажется, не состоялся, тѣмъ не 
менѣе, однако, встрѣчаемъ мы и прежде, и послѣ, Ан¬ 
товъ въ службѣ Греческихъ императоровъ въ Италіи 
и Азіи. Уже въ 537 г. Греческіе полководцы, Мар¬ 
тынъ и Валеріанъ, отправлены были въ Италію* 
противъ Гетовъ съ 1600 конницы, состоявшей 
изъ Гуновъ, Славянъ и Антовъ, нанятыхъ въ За¬ 
дунайскихъ земляхъ, а спустя 10 лѣтъ (547) 300 
Антовъ , предводимыхъ Греческимъ полководцемъ, 
Туліяномъ, храбро и успѣшно защищали Лукан- 
скія ущелія въ Италіи прошивъ Готовъ (5). Нѣсколь¬ 
ко позже (554 и 555) два, весьма храбрые и знаме¬ 
нитые, мужи, родомъ Англы, Всегърдъ и Доброгостъ, 
предводительствовали Греческимъ войскомъ и Фло¬ 
томъ противъ Персовъ. Доброгостъ былъ главнымъ 
начальникомъ Понтійскаго Флота (6). Вѣроятно, 

(5) Доводы изъ источниковъ см. у Стритера II. 25—32. 

ЗсЫдяег N. О. 347—352. 

6) Л$аіЫа$ ей, ШеЪиНг 1. XII. с. 6. р. 150. с. 21. р. 186. 
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подъ начальствомъ этѣхъ Англовъ, находились и 
Славянскіе вспомогательные полки, на что указы¬ 
ваетъ собой сказаніе о Славянинъ Сварунъ (7). Имя 
Антовъ было знаменито въ первой половинъ б стол, 
въ цѣломъ Черноморьѣ, мужество и опытность ихъ 
доставили имъ такую славу , что Нѣмецкіе наро¬ 
ды называли ихъ исполинами (Апіа , § 25. ч. 7) , 
а современные историки съ удивленіемъ отзыва¬ 
ются объ ихъ силѣ и храбрости (8). А потому не 
удивительно , что Греческіе императоры охотно 
приглашали ихъ въ свою службу. Но современи по¬ 
явленія на Черноморьѣ отвратительныхъ , гнус¬ 
ныхъ и свирѣпыхъ, Аваровъ, эта огромная слава Ан¬ 
товъ нѣсколько помрачилась, о чемъ сейчасъ скажемъ. 

3. Авары, народъ самый коварный между Ураль¬ 
цами, и самой худой славы въ Древнеславянской ис¬ 
торіи, долго находились на востокъ отъ Волги въ 
зависимости Турецкаго Хана; но однажды нашли они 
средство сбросить съ себя его иго; послѣ этого, въ 
557 г., переправились черезъ Волгу и прежде все¬ 
го (558) разбили и покорили себѣ единоплеменныхъ 
Сабировъ , а потомъ Утургуровъ, что видя Ку- 
тургуры добровольно поддались имъ. Сосѣдя на 
Понтійскомъ поморьѣ , между устьемъ Днѣпра и 
Дона , съ Славянскими Антами , жившими за ними 
на сѣверъ , они не упускали случая нападать на 


(7) ЛдаШаз 1. IV. р. 129. ей. Рагіз. Зігіііет II. 33. ЗсЫбгег 
X. О. 359. 

(8) „Регіііа ри§папйі іп заІеЬгіз ап§и5іі^ие сипсіоз апСесеІІипІ: 
ЬагЬагі.^ Ргосор. В. О. 1. III. с. 22. р. 523. ЗігШег II. 
32. ЗсЫдгег N. 352. „Апіез, диі зипс еогига ('ѴѴіпісІагшп) 
ГогЬіззіті.* 6 Іогпапсі . Оеі. с. 5. 
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богатыя Славянскія земли. Историки говорятъ , 
что къ этому надоумилъ ихъ собственно одинъ 
изъ Кутургурскихъ князей , или лучше указалъ 
имъ путь туда , куда всегда стремилась душа 
ихъ. Начальники Антовъ , видя угрожающую имъ 
бъду , рѣшились противостоять вооруженною ру¬ 
кой, по военное счастіе не было на ихъ сторонъ*, силь¬ 
ные Авары плѣнили и разорили ихъ земли. Но когда 
они, не довольствуясь этъмъ, стали снова дѣлать 
безпрестанныя непріятельскія вторженія въ упомя¬ 
нутыя земли, то Анты рѣшились отправить къ 
нимъ посольство, въ которое и выбранъ былъ Меза- 
’мірт», сынъ Идаризовъ, а братъ Целигостовъ (9), ко¬ 
ему, вмѣстѣ съ тѣмъ, поручено было стараться и о 
размѣнѣ плѣнниковъ. Краснорѣчивый и тщеславный 
Мезаміръ, нришёдши къ Аварамъ, началъ говорить 
къ нимъ слишкомъ гордо и смѣло, голосомъ, вовсе 
неприличнымъ послу. Котрагем , злой совѣтникъ 
Хана , понудилъ его , охотно слушавшагося его 
внушеній, убить Мезаміра, человѣка , самаго силь¬ 
наго между Антами и могшаго съ народомъ своимъ 
противостоять всѣмъ непріятелямъ; потомъ, гово¬ 
рилъ онъ, легко уже будетъ по своей волѣ ограбить 
вражескую землю. Авары, принявъ этотъ совѣтъ, 
считая за ничто уваженіе , должное послу, и 
пренебрегая мщеніемъ, лишили жизни Мезаміра. Съ 
гпѣхъ поръ начали они свободнѣе и сильнѣе опус¬ 
тошать земли Антовъ , выводя въ большемъ чи- 


(9) ЗІеЗа/лтірод , } І8арі8,іо$ Какауабю$ у Менандра. Я 
не могу объяснишь , чшо значитъ Посла в я иски и какъ 
выговаривалось второе изъ эіггвхъ именъ. Окончаніе 
-іЫоя вѣроятно есть Форма отечеств, иазв. (раігопут.) 
-ицъ (-іс), Руск.-м^ь (-іс). Мезаміръ вм. Незаміръ. 
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слѣ плѣнниковъ и получая огромную добычу (10). 
Все это случилось между 559 и 561 годами. Опи¬ 
раясь на прямой смыслъ Менандровыхъ словъ, кото¬ 
рый говоритъ только объ нустошеніи Аптскихъ 
земель, а ие о полномъ пхч> покореніи, и обращая 
вниманіе на послѣдующія событія, удаленіе отту¬ 
да Аваровъ и свободныя распоряженія Антовъ (11), 
мы думаемъ, вопервыхъ что такое притѣсненіе Ан- 
шовъбыло только частное, т. е., ограничивалось Сла¬ 
вянами на южномъ Днѣпрѣ и далѣе къ Дону, а во- 
вторыхъ— не продолжительно. Разумѣется, эта бу¬ 
ря, этотъ вихрь, были пагубны; по они скоро про¬ 
шли , перенесшись въ Западныя земли. Кажется, 
Авары, между прочимъ, и оттого еще такъ упорно 
налегали на восточныхъ Англовъ, чтобы, наведши 
страхъ па прочихъ западныхъ Славянъ, швмъ легче 
можно было черезъ нихъ открыть себѣ путь въ 
средину Европы , Панопскій Подунай , этотъ рай 
кочевыхъ и разбойническихъ племенъ. Потому 
что вскорѣ видимъ мы , какъ они бросаютъ жи¬ 
лища свои па Меотидѣ и Понтѣ , и, къ величай¬ 
шему вреду сосѣднихъ народовъ , утверждаются 
въ западной части нынѣшней Угріи , т. е., по сю 
и по ту сторону Думая (563). Еще въ 563 г. на¬ 
ходимъ въ Угріи, на Дунаѣ (12) главный ихъ станъ, 
дѣлившійся на девять большихъ круговъ , обве¬ 
денныхъ рвомъ и насыпями (13) (567—568), от- 


(10) Мспапсі. Ехс. сіе 1с»аі. р. 100—101. Зсгіііег II. 41—42. 
Зсііідгег N. О. 356—357. 

(11) 602 г. ЗітШег II. 69. Срав. 590 г. там же стр. 53, 
г. 599. сгпр. 68. 

(12) Еѵа$гій$ Н. Е. 1. V. с. 1. 

(13) Писатели Среднихъ вѣковъ называютъ такой станъ 
Ьгіп^из. См. объ этомъ МопасЬі 8. баііеш. Сезіа Кагоіі 
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куда они , слишкомъ 250 лѣтъ , ужаснымъ обра¬ 
зомъ громили и тѣснили окрестные народы. Исто¬ 
рія не говоритъ намъ, какой дорогой и какимъ обра¬ 
зомъ очутились они тамъ; впрочемъ, очевидно, что 
они пришли въ верхнюю Угрію либо черезъ Бозан- 
скія и Рудовѣжскія ущелья въ Семиградіи , или 
же черезъ Татранскія горы у Дуклы. Многія обсто¬ 
ятельства, именно независимость Славянъ въ Да¬ 
кіи и близъ устья Дуная , которыхъ Авары на¬ 
прасно силились покорить изъ Угріи, и шяжское 
рабство Дулѣбовъ между Бугомъ и Стыремъ, по¬ 
казываютъ , что Авары пришли туда послѣдней 
дорогой. Объ этомъ покореніи Дулѣбовъ оставлено 
намъ важное извѣстіе Несторомъ, почерпнутое имъ, 
безъ сомнѣнія, изъ народныхъ сказаній и пѣсень , 
именно : ,,Въ си же времяиа (царствованіе импе¬ 
ратора Ираклія) быта и Обри, ходиша на Аръклия 
Царя, и мало его не яша. Си же Обрѣ воеваху на 
Словѣнѣхъ, и примучиша Дулѣбы, сущая Словѣиы, 
и насилье творяху женамъ Дулѣпьскимъ. Аще по- 
ѣхати будяше Обърину, не дадяше въпрячи коня, 
ни вола , но веляше въпрячи Г ли , Д ли, Е ли 
женъ въ телѣгу и повести Обърѣна (14) : 
тако же мучаху Дулѣбы. Быта бо Обърѣ тѣломъ 
велици и оумомъ горди, и Богъ потреби я, помро- 


1. II. с. 1. въ Регія Мопшп. (тепл ап. Ъізіюг. II. 718. Из¬ 
вѣстные огромные окопы па Донцѣ (§ 2. ч. 6) не бы¬ 
ли ль Аварскіе круги? 

(14) По словамъ Сгпрійковскаго, если только это не кле¬ 
вета , нѣкогда и Русы также безчеловѣчно поступали 
съ Литовцами , съ тою разницей , что впрягали ихъ 
въ плугъ, чему научились, де, у Аваровъ. Карамз. II/*. 
80. прішѣч. 114. И теперь еще, нерѣдко, Турецкіе, па¬ 
ши, въ Босніи, обходятся такъ безбожно съ тамошни- 
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ша вси (15), и не осшася ниедипъ Объринъ ; 
есть прнтъча в Руси и до сего дне : погибоша 
аки Обрѣ. ихже пѣсшь племени, ни наслѣдъка (16). а 
Эшь слова ясно показываютъ, что Авары погибли 
отъ моровой язвы^ кромѣ того, можно думать, что 
это была собственно только часть Аваровъ, жив¬ 
шихъ въ Паноніи, которая, вѣроятно, во время пе¬ 
рехода черезъ Галицію* видя удобный случай поко¬ 
рить себѣ небольшую вѣтвь Дулѣбовъ, поселилась 
сдѣсь съ согласія верховнаго хана (17). Такое от¬ 
дѣленіе полчищъ было дѣломъ обыкновеннымъ у 
тогдашнихъ кочующихъ народовъ. Время, когда это 
случилось, трудно опредѣлить (18). Несторъ толь¬ 
ко мимоходомъ упоминаетъ объ императорѣ Ирак- 
ліѣ, вѣроятно, по тому, что ему были неизвѣст¬ 
ны прежнія войны Аваровъ съ Греками. По моему 
мнѣнію, порабощеніе Дулѣбовч> случилось во время 
вторженія Аваровъ въ Угрію 563 г., ш. е., еще до 
покоренія Славянъ, обитавшихъ въ Дакіи и на Ду- 


ми Славянками ; у нѣкоторыхъ Сѣверо-Африканскихъ 
народовъ — это дѣло обыкновенное. 

(15) О великомъ морѣ между Аварами въ концѣ 6-го вѣ¬ 
ка разсказываютъ намъ Византійскія лѣтописи. Стри¬ 
теръ (I. 728) относитъ его къ 599, а ТаФель (ііібіог. 
ТЬеззаІоп. 17.) до 597 г. 

(16) Несторъ , изд, Тимковск . стр. 7., Соф . Времен ., изд. 
Строев . I. 6 —7. 

(17) Кто знаетъ, можетъ быть укрѣплѣнія и насыпи, 
находящіяся у Магирова въ Галиціи, суть остатки 
Аварскаго Ьгіп^из? Срав. § 22. ч. 7. 

(18) Карамзинъ (I. 40.) выражается очень неопредѣлен¬ 
но, говоря, что Авары, господствуя въ Дакіи, поко¬ 
рили Дулѣбовъ въ 6 или 7-мъ вѣкѣ. 
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паѣ (584), и домогательства, чтобы Балтійскіе 
Славяне покорились имъ (590). Главное доказатель¬ 
ство , подтверждающее мое мнѣніе, состоитъ въ 
слѣдующемъ. Извѣстно, что оружіе и власть Ава¬ 
ровъ, поселившихся еще въ 563 г. въ Угріи и по¬ 
корившихъ нѣкоторые сосѣдсгпвенные народы , въ 
томъ числѣ и Славянъ въ Попшсьѣ, не простира¬ 
лись до 581 г. на могущественныя вѣтви Славянъ, 
обитавшихъ въ Дакіи , ш. е., нынѣшней Валахіи , 
Семиградіи и Молдавіи. Ловретъ (Бапгііаз) и про¬ 
чіе Славянскіе князья не только съ гордостію про¬ 
тивостояли жадности хама, требовавшаго у нихъ 
черезъ пословъ своихъ покорности и дани, но даже не 
побоялись предашь смерти пословъ его, хотя это 
было прошиву всякаго права. Это посольство 
случилось вскорѣ по прибытіи Аваровъ въ Пано- 
нію, вѣроятно между 564 и 568 г., потому что, 
когда ханъ, въ 581 г., переправился , по пригла¬ 
шенію Греческаго императора , Тиверія Констан¬ 
тина, черезъ Саву въ Илирикъ и Мизію, а отту¬ 
да вторгся , черезъ Дунай по. пуши , указанномъ 
ему Греками , въ земли эшѣхъ Славянъ , то гово¬ 
рятъ, что онъ это сдѣлалъ съ тою цѣлію, что¬ 
бы отмстишь имъ за убіеніе своихъ пословъ (20). 
Впрочемъ, не смотря на такое грозное опустоше¬ 
ніе ихъ земель и полученіе дани, упомянутые Сла- 


(19) Карамзина (I. 26. примѣч. 56.) не видитъ причины, 
почему Баянъ отправился этой стороной па Славянъ? 
Потому, думаю, что онъ былъ наемникъ Грековъ, шелъ 

і па ихъ счетъ, а самъ не надѣялся пробраться къ Сла¬ 
вянамъ черезъ непроходимыя Семиградскія горы. 

(20) Сит і§ииг а тпиііо іетроге кос ЬаЪегеІ , циосі ІШ$ окрсе- 
геѣ еіСш Мепапсі . р. 165. ЗігШег II. 48. 
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влне оставались по прежнему независимыми отъ 
Аваръ, потому что еще въ 582 г. они перестали пла¬ 
тить подать, въ 587, 592—601 Греки говорятъ 
о нихъ, какъ о народъ вольномъ (21) , воевавшемъ 
и мирившимся съ ними , и даже, во время нападе¬ 
нія своего на Илирикъ , избившемъ Аварскихъ по¬ 
словъ , случайно попавшихся, имъ, чего, навѣрное, 
не сдѣлали бъ, если бы находились въ порабощеніи 
у нихъ* Кромѣ того, мы нигдѣ нс находимъ 
извѣстій , чтобы они были совершенно покорены 
Аварами, не задолго до того усмиренными въ этой 
сторонъ Булгарами. Тѣмъ менѣе справедливо мнѣ¬ 
ніе Карамзина, будто бы Анты на Днѣпрѣ и Донѣ 
были порабощены Аварами (22), потому что они, 
по удаленіи Аваровъ въ Угрію, пользовались, по 
прежнему, свободой, а это доказывается помощью 
Грекамъ противъ Аваровъ (602) , за что взбѣ¬ 
шенный Баянъ грозилъ имъ черезъ, вождя своего Ап- 
сиха истребить ихъ совершенно, но и это ограничи¬ 
лось одними только словами и угрозами его (23). 
Этому ни мало не пропіиворѣчитъ отзывъ Ловрета 
ек. 564 г. о непобѣдимости и независимости Сла¬ 
вянъ; безъ сомнѣнія, онъ разумѣлъ сд ьсь свой воин¬ 
ственный народъ въ Дакіи и на Дунаѣ, страшный 
какъ Грекамъ и др., такъ равно и самымъ Аварамъ, 
зная хорошо, что другіе Славянскіе народы, имен¬ 
но Анты на Днѣпрѣ и Донѣ, иокорепы были 


(21) Доводы см. у Стритера II. 49. §. 55, 53. § .60, 
55—69. §. 63—82. 

(22) Карамзинъ КГ Г. Рі I. 24. 

(23) ТІісорЪуІасіь 1. VIII. с. 5. р. 203 — 205. ТКсорІіап. р. 
239— Ш. ЗігШЬг II. 69. ЗсІгШег N. С. 5. 372. Въ Гре- 

7 
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559 — 56 Г г. Аварами. Если же южные Славяне не 
были никогда совершенно покорены Аварами, а до 
581 г. даже не воевали съ ними , то я полагаю, 
что Авары прошли въ Угрію черезъ верхній 
Днѣстръ и Татранскія ущелья близъ Дуклы (24), 
и поработили себѣ на этомъ пути менѣе воин¬ 
ственныхъ, малочисленныхъ и занимавшихся однимъ 
земледѣліемъ, Дулѣбовъ. Такое раннее покореніе Дулѣ- 
бовъ отчасти подтверждается и тѣмъ, что тотчасъ, 
по прибытіи Аваръ въ Угрію, Славяне вездѣ явля¬ 
ются какъ ихъ подданные, рабы и, вмѣстѣ съ гпъмъ, 
участники въ ихъ войнахъ (25). Хотя этѣ Славя¬ 
не могли быть захваченные Анты, или же покорен¬ 
ныя отросли Винидовъ, поселившихся въ Потисьѣ 
еще во время Гуновъ, однако мнѣ кажется вѣроя¬ 
тнѣе ^ что большая часть эгпѣхъ воиновъ про¬ 
исходила изъ завоеваннаго края несчастныхъ Ду¬ 
лѣбовъ. Сдѣсь всякое дальнѣйшее извѣстіе объ 
Антахъ, во время владычества Аваръ въ Уг- 
ріи , прерывается, если исключить приведен- 

ческомъ текстѣ неправильно и ІЯцѵтооѵ вмѣ¬ 

сто ’Лѵтсюѵ. 

(24) По словамъ Нестора, въ 889 г. этой дорогой шли 
тоже и Черные Угры , часть Мадьяровъ. 

(25) Уже около 568 г. Авары и Славяне обитаютъ вмѣ¬ 

стѣ въ Паноніи; 592 послѣдніе приготовляютъ Ава¬ 
рамъ суда на Савѣ и Дунаѣ 5 592—595 распростра¬ 

няются съ Аварами по Крайнѣ, Хорутаиіи и Штиріи, 
и ш. д. Безъ сомнѣнія, первыми Славянскими обитате¬ 
лями въ этѣхъ земляхъ были Дулѣбы , что подтвер¬ 
ждается, вогіервыхъ, нарѣчіемъ, которое ближе всего къ 
Сербскому и Хорватскому, а вовторыхъ, Названіемъ края 
Дулъбы или Дудлебы (§. 36. ч. 3. §. 42. ч. 3). 
Дулѣбы, Сербы и Хорваты могли, также, нѣкогда жить 
одни подлѣ другихъ, за Татрами, какъ впослѣдствіи въ 
Норикѣ , Паноніи и Илирикѣ 
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ное выше свидѣтельство о помощи ихъ Гре¬ 
камъ противъ Аваровъ (602). И потому , мож¬ 
но, но всему праву, пологать, что какъ прочіе За- 
татранскіе Славяне (26), такъ и этѣ восточные 
Анты и дальнѣйшіе сосѣди ихъ на Березинѣ , за¬ 
падной Двинѣ, Ильменѣ и верхней Волгѣ , во все 
это время были свободны , и что порабощеніе , 
достигшее, по словамъ Нестора, Дулѣбовъ, не про¬ 
стиралось на эшіі земли. Новѣйшіе историки вооб¬ 
ще увеличиваютъ владѣнія Аваровъ , выдавая Ен- 
жу и Волгу за предѣлы ихъ господства, но совре¬ 
менные источники не представляютъ на то ни 
какихъ вѣрныхъ доказательствъ. Хотя иногда 
наѣзды Аваровъ простирались довольно далеко, од¬ 
нако постоянное владычество ихъ ограничивалось 
только нынѣшней Угріей и Ракусіей. 

4. Руекіе Славяне, по паденіи владычества Ава¬ 
ровъ, долго наслаждались свободой, занимаясь зем¬ 
ледѣліемъ, хозяйствомъ , ремеслами, торговлей и 
т. и.; по крайней мѣрѣ источники исторіи Сред¬ 
нихъ временъ, до начала самаго 9 столѣтія, ни¬ 
чего не говорятъ намъ о войнахъ ихъ съ чужими 
племенами, а тѣмъ менѣе о какой нибудь зависимо¬ 
сти ихъ отъ послѣднихъ. Есть доказательства , 
именно, не говоря о прочихъ, монеты Магометан¬ 
скихъ народовъ 8 вѣка, находимыя въ довольномъ 
количествѣ въ окрестностяхъ Новагорода и дру¬ 
гихъ мѣстахъ, по коимъ можно думать, что Древ¬ 
неславянскіе города, Новгородъ, Любечь, Черниговъ, 
Кіевъ и другіе, славились, особенно въ это время, 
своей торговлей , и что торговля , о кото-, 


(26) Т/георкуІ 1. У. с. 2. ЗігШег 
363—364. Српв §. 37. 


II. 53—54. ЗсЫдгег IV. С. 

7 * 
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рой Несторъ упоминаетъ, отправлялась всегда сво¬ 
бодно, по судоходнымъ рѣкамъ, отъ озера Невскаго 
до Понта и Греціи. Только почти въ концѣ 8 столѣ¬ 
тія снова разразилась буря отъ Урала и Волги надъ 
восточными Славянами. Козары , народъ, подобно 
Аварамъ, Урало-Чудекаго племени (27), обитавшіе , 
отъ. 3 по 7 столѣтіе, на Хвалішскомъ поморьѣ, 
близъ устья Волги, въ землѣ , называвшейся Бер- 
зилія или Барзельхъ , выступили изъ своихъ древ¬ 
нихъ жилищъ (около 650) и, покоривши себѣ часть 
Болгаръ, остававшихся на Дону, и занявши собой всѣ 
края на Поппіѣ и Меогпидѣ, даже самый Таврическій 
полуостровъ (ок. 790—800), напали на восточныхъ 
Славянъ, и прежде всего на Полянъ Кіевскихъ, а по¬ 
томъ на Сѣверянъ, Вятичей и Радимичей., Имъ по¬ 
счастливилось привести этѣхъ Славянскихъ наро¬ 
довъ въ мирную зависимость и заставить себѣ пла¬ 
тить дань. Несторъ , единственный свидѣтель , 
упоминающій объ этомъ событіи, такъ говоритъ 
о немъ :<( Съдумавше Поляне и вдаша отъ дыма 
мечь, ц несоша Козари ко Князю своему, и къ сша- 
ршішииьімъ, и рѣша имъ: ,се налѣзохцмъ дань иооу. 
Они же рѣша имъ : от куду ?. они же рѣша : в л ѣсѣ 
на горахъ, надъ рѣкою Дпінгрьскою.. Они же рѣша: 
что сушь въдали ? они же показанья мечь. Рѣши 
старцн Козарьстші : недобра дань Княже ! мы сл 
доискахомъ оружьемъ одгшою стороною , рекше 
саблями, а сихъ оружье обоюду остро, рекше мечь 
(28 )»» Очевидно, что сказаніе это есть произведе- 

(27) Новѣйшее сочиненіе о Козарахъ— Григорьева : Обзоръ 
полишич. исгпор. Козаръ, помѣщенное въ Жури. Мин. 

Н ародн. Проев. Спб, 1835 (сочиненіе, мнѣ не изпъсшное). 

(28) Нестор . изд. Тимков. стр. 10. Соф. времен., изд. 
Строева. 1.9. 
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ніе 10 или 11 столѣтія , счастливаго времени: 
оружія Рускаго и покоренія Козаро въ. Впрочемъ, 
побѣдители не удовольствовались одними мечами 
но наложили (ок. 859) на Славянъ и другую* дань: 
<еимаху,^какъ говоритъ лѣтописецъ, —по бѣлѣй вѣ^ 
верицѣ отъ дыма (29).» Эта дань согласовалась во 
всемъ съ свойсіпвомт» Сѣверныхъ земель , въ коихъ 
теплая одежда составляетъ главную потребность 
каждаго человѣка. Конечно , Славяне , торговавшіе 
съ отдѣльными народами и воевавшіе съ Греками 
и Рішляпами, знали цѣну серебра и золота, одна¬ 
ко же, вѣроятно , эти мегпалы не употреблялись 
еще у нихъ, какъ ходячая монета, не были во все¬ 
общемъ обращеніи у простонародья. Козари ис¬ 
кали въ Азіи и Царѣ-градѣ, золота и серебра, а 
па Руси довод ьствовались произведеніями .приро¬ 
ды , коихъ было у каждаго довольно, и излишекъ 
коихъ легко могли уже они продавать другимъ или 
же мѣнять (30). Времени наѣзда Козаръ не льзя 
съ точностію означить: Несторъ думаетъ о вре¬ 
мени , гораздо древнѣйшемъ прибытія Варягъ къ 
Славянамъ (859; 861); но всѣ прочія обстоятель¬ 
ства , на пр. покореніе ими Готовъ въ Тавридѣ 
787—800, построеніе крѣпости Саркела на До- 


(29) Несторъ > изд. Тимков. стр. 12. Соф. Времен, изд. 
Строева . I. 12. 

(30) Шлеи, еръ (N05101' III. 64.) спрашиваетъ: Почему Ко- 
зары брали дань вѣверицами (бѣлками), а пе медвѣжь¬ 
ими кожами? И самъ же па это отвѣчаетъ: Потому что 
Славяне пе имѣли оружія для ловлепія медвѣдей.—Ко- 
зары брали дань кожами обыкновенныхъ звѣрей , нахо¬ 
дящихся во множествѣ ^ кромѣ того ? кожи вѣя ер ицъ 
были имъ необходимѣе для одѣянія , чѣмъ кожи мед¬ 
вѣдей. Карсте . И. Г. Р. I. 48. примъч. 89. 
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ну для защшценія предѣловъ ихъ владѣній отпъЧіа- 
бѣговъ Печенѣгскихъ (839), и пт. д., показываютъ, 
что Козары, лишь около послѣдней четверти 8 
столѣтія распространили господство свое до Днѣ¬ 
пра и Оки, и заспіавили обитавшихъ тамъ Славянъ 
платить себѣ дань (31). Дальнѣйшее покореніе 
этѣхъ послѣднихъ обошлось безъ кровопролитія: Кі¬ 
евскіе Славяне, слыша о жадности Козаръ, считали 
лучшимъ, для сохраненія мира, платить имъ подать. 
Въ отечественныхъ нашихъ лѣтописяхъ мы не нахо¬ 
димъ ни какихъ доказательствъ и слѣдовъ, чтобы 
владычество Козаръ было столько же тягостно и 
вредно для Славянъ, какъ иго отвратительныхъ 
Аваровъ; впрочемъ, намъ извѣстно изъ другихъ 
рукъ, что нравы Козаръ были гороздо кротче и 
образованнѣе , нежели этѣхъ грабителей. Конецъ 
господству Козаръ надъ Славянами положили Ва¬ 
ряги, именно у Полянъ пришельцы Аскольдъ и Диръ 
862 , у Сѣверянъ и Радимичей князь Олегъ 883 , 
и, наконецъ , у Вятичей князь Святославъ 964 
(32). Кромѣ упомянутой выше крѣпости Сар- 
кела , Порусски Бѣлой Вѣжи (33) , скажемъ , что 


(31) Карамзинъ (I. 41) увѣряетъ, будто бы это случи¬ 
лось въ концѣ 7-го или въ 8 агь стол., по это слиш¬ 
комъ неопредѣленно. Сравн. ТНиптапп ІІтегз. йЪ. бзЙ. 

ѴбіЬ. 128—129, 132—133. 

(32) Несторъ , изд. Тимковск . стр. 13, 15, 35. Соф. Вре¬ 
мен., изд. Строев . I. 13, 45, Карамз . И. Г. Р. 117, 126, 172. 

(33) Саркелъ или Бѣлая Вежа, Греч, абпроѵ облітюѵ , 
Козар. вѣрно ЗогекіП (въ Чувашскомъ нарѣчіи зсЬоге-кіІІ 
и теперь еще значитъ бѣлый домъ), крѣпость, которая 
уже въ 13-мъ вѣкѣ была въ развалинахъ, и находилась иа 
Дону, гд'іі пьнгіі Бплал Візжа, не въ дальнемъ разстояніи 
отъ Козацкой станицы Качалинской. Сот. Рогріи А. I. 
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и, такъ называемое, Кагаиово городище, близъ 
Харькова , и другіе памятники г близъ Воронежа , 
носящіе названіе Козарскихъ г свѣдѣшельству- 
юшъ, чгпо у нихъ были когда-то города и крѣпо¬ 
сти , хотя мы о нихъ и не знаемъ изъ другихъ 
мѣстъ. Не менѣе явственно сохранилось по сю 
пору имя Козаръ въ названіяхъ многихъ селеній и 
слободъ въ разныхъ краяхъ Руси, получившихъ свое 
наименованіе или отъ народа, тамъ поселеннаго,, или 
же отъ другихъ случайныхъ причинъ, на пр. Каза- 
рецъ, Казаричь, Казариново, Козаровка, Козары и др. г 

5. Хотя господство воинственныхъ Аваровъ 
и Козаровъ на Востокѣ было нѣсколько тягостно и 
непріятно для отдѣльныхъ Славянскихъ народовъ, 
находившихся съ ними въ ближнемъ сосѣдствѣ и, 
потому, доступнѣйшихъ, болѣе другихъ, нападені¬ 
ямъ ихъ, однако большая часть Сѣверныхъ Славянъ 
не зависѣла отъ ихъ власти , продолжавшейся 
вообще слишкомъ короткое время. Буря, произведен¬ 
ная тѣми и другими, пролетѣла черезъ земли Сѣ¬ 
верныхъ Славянъ, не тронувши гнѣздъ ихъ и не ос¬ 
тавивши по себѣ ни какихъ существенныхъ пере¬ 
мѣнъ. Гораздо важнѣе были событія, происшедшія, 
вскорѣ потомъ , въ половинѣ 9 стол, на Западѣ , 
потому что непосредственнымъ слѣдствіемъ 
ихъ было соединеніе всѣхъ Рускихъ Славянъ йодъ 
жезломъ одного государя , и основаніе сильной, до 


с. 42. р. 112. Роіоскі Ѵоуа^с (1ап5 1с§ зіеррез <РА$іга1<Ьап 
I. 17. Карамзинъ И. Г. Р. I. 51. нримѣч. 90. V. при- 
мѣч. 133. КІарШІі ТаЫ. ск ГАзіе р. 272. Онъ лее въ 
Ыоііѵ. Іоигп. Азіаі:. II. 413. Ргсііт Мадаг. Гйг сі. Іліег. <1. 
Аші. 1836. Ко. 79. Лербергово розыскапіе (ІІпЬегз. .8 383 
и слѣд.) о заложеніи этого города—неудачно. 
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нашего времени существующей, державы. Ви¬ 
новниками этого совершеннаго измѣненія преж¬ 
нихъ отношеній тамошнихъ народовъ были но 
сказанію отечественныхъ лѣтописцевъ, такъ на¬ 
зываемые. Варяги , иначе Русы , народъ поколѣнія 
Германскаго, племени Норманскаго, или, какъ скоро 
увидимъ, Скандинавскаго. Мы уже выше (§ 18.ч. 9.) 
доказали, что Балтійское поморье и земли, лежа¬ 
щія оттуда на востокъ, издревле часто были по¬ 
сѣщаемы Скандинавскими искателями приключеній 
для собиранія добычи. Есть слѣды, хотя исто¬ 
рически не довольно ясные , что со времени свя¬ 
зи Скандинавовъ съ Сарматскими Аланами или 
Асами иа Меотидѣ и верхнемъ Днѣпрѣ посѣщеніе 
ими восточныхъ краевъ , называемыхъ СагсІЬаг 
(мн. ч.), Но1т§аг(11іг , СагсИіапкі , Ацзіткі , Лизіг- 
ѵе§г , Озіга^агсі , т. е., нынѣшней Руси и Гре¬ 
ціи (Сгікіа у Сгіккіапсі), не смотря на временный 
перерывъ, никогда совершенно не прекращалось,. Глав¬ 
ное нападеніе ашѣхъ смѣлыхъ наѣздниковъ обра¬ 
щено было на слабыхъ Литовскихъ пародовъ : 
Прусовъ, Литовцевъ, Латышей и Корсь , или иа 
Чудскихъ; Людиновъ , Ямъ, Чухонцевъ, и др., какъ 
ближе всего ирис ѣдящихъ къ Балтійскому морю. 
Впрочемъ, и внутреннія тамошнія земли и края, 
заселенные многочисленными и многолюдными 
Славянскими народами , не избѣжали совершенно 
ихъ посѣщеній, хотя , конечно, не льзя доказать, 
чщобы уже въ это время принадлежали тгь ка¬ 
кія нибудь Славянскія земли. Вѣроятно , посѣ¬ 
щеніе Славянъ Варягами, было больше мирное, не¬ 
жели непріязненное, и что Славяне, какъ народъ 
образованный, тихій , покойный , чрезвычайно ува¬ 
жающій общія права и обычаи народовъ, особенно 
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гостепріимство и свободный пропускъ , до тѣхъ 
поръ не противились Вяряжскнмъ дружинамъ отпра¬ 
вляться на Черноморье и въ Грецію древнимъ пу¬ 
темъ по Невѣ; Волхову , Ловаіпѣ и Днѣпру , упо¬ 
минаемымъ Несторомъ, Константиномъ Багряно¬ 
роднымъ и Адамомъ Бременскимъ (34), пока Варяги, 
обезоруживаемые необыкновеннымъ уваженіемъ на¬ 
родныхъ правъ , ни въ чемъ не посягали па вну¬ 
треннее спокойствіе и свободу Славянъ* Можетъ 
быть, многіе охотники и изъ Славянъ тоже уча¬ 
ствовали въ наѣздахъ Нормановъ на Восточные края. 
И такъ, читая подъ 838 г. о жалобѣ Свеоновъ, или, 
какъ ихъ называли Чудь и Славяне , Русовъ , от¬ 
правленныхъ изъ Царьграда къ Нѣмецкому импера¬ 
тору, Людвигу , и искавшихъ свободнаго прохода 
въ Скандинавію, потому, де, что имъ не льзя было, 
по причинѣ свирѣпости тамошнихъ народовъ (39), 
воротиться домой обыкновеннымъ путемъ черезъ 
Сѣверъ, мы можемъ заключать, что разбои Скан¬ 
динавовъ и посягательство ихъ на свободу Сла¬ 
вянъ уже тогда прервали прежнія мирныя сноше¬ 
нія между эпіѣмй народами и произвели у послѣд¬ 
нихъ гнѣвъ и жажду мщенія. Историческіе памя¬ 
тники не представляютъ намъ ни какихъ обсто¬ 
ятельныхъ и вѣрныхъ извѣстій о томъ, когда, въ 
какихъ краяхъ и въ слѣдствіе какихъ перемѣнъ воен¬ 
наго счастія начались эгпѣ непріязненныя схватки 
между обоими народами, Скандинавами и Славянами. 


(34) Несторъ , изд. Тилтод. стр. 4 . Соп$і. Рогркр ;. А. I. ар. 
Зігіи. II. р. 982. Асіат. Вгет, БіаК ессіез. 1. П. с. 13- 

(35) Аппа]. Вегііп» ай. а. 839. въ Регіг Моп. Оегш. I. 434., 
Миѵаіог ЗсгірК геі\ Паі. Т. II. р. 525. Срав. Зскіоясг ЭДе- 
$Юі\ II. 179 - 183. Сеі]ег СезсЬ. 8с1пѵссі. I. 37. 
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Отечественный лѣтописецъ, Несторъ, въ первый 
разъ упоминаетъ о непріятельскомъ нападеніи 
Варяговъ подъ 859 г., конечно отъ того , что о 
другомъ, древнѣйшемъ, онъ ничего не могъ узнать; 
ибо очевидное дѣло, что ни лѣтосчисленія его 
не льзя признать вѣрнымъ, ни этого нападенія 
первымъ, по тому только, что Несторъ прежде 
всего упоминаетъ о немъ (36). Иноземные источ¬ 
ники , именно Датская исторія , написанная по 
древнимъ народнымъ пѣсьиямъ и сказаніямъ Саксо¬ 
номъ Граматикомъ, и, такъ называемыя , Сканди¬ 
навскія Саги, довольно подробно говорятъ о похо¬ 
дахъ Скандинавовъ и Датчанъ на Славянъ въ 5—8 
сш. по Р. X.; впрочемъ, однѣ изъ этвхъ извѣстій 
очевидно баснословны, безобразныя произведенія не¬ 
обузданнаго воображенія Норманскихъ пѣвцевъ, а дру¬ 
гія такъ перемѣшаны и лишены всякаго лѣтосчис¬ 
ленія , что въ критической исторіи рѣшитель¬ 
но ни чего нельзя сдѣлать съ ними. Разсказы Сак¬ 
сона Граматика о воинскихъ походахъ Датскихъ и 
Шведсішхъ королей противъ Славянъ и въ Восточ¬ 
ныя земли , начиная отъ Р. X до царствованія 
Карла Великаго, и даже до 11 столѣтія, могутъ 
быть полезны, развѣ, однимъ только поэтамъ; на¬ 
противъ истинная исторія, желая быть вѣрною сво¬ 
ей цѣли, должна, какъ можно, остерегаться этой пу¬ 
таницы (37). Не менѣе ничтожны также въ исто- 

(^36) Въ нѣкоторыхъ рукой., принадлежащихъ, впрочемъ, 
позднѣйшему времени, находимъ слѣдующее, весьма за¬ 
мѣчательное, выраженіе : „Варязи приходлш,е изъ За- 
моря. ЗсЫбгег ІЧезѣ. II. 153. ,,ѴѴага#ег, гѵсІсЬе ѵоп ]'еп$еі!: 
сіез Меегез гц коттеп рГ1е§Сеп. и ЮоЪгснѵзку и. МйЫег Ые- 

5ІОГ 8. 80. 

(37) Обозрѣніе эш ьхъ басспъ см. у Карамзина I. 55 — 57, 
примъч. 96., съ чемъ сравни БаЫтапп ГогзсЬип^еп 13(1. 1.8. 
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рическомъ отношеніи итоги критическихъ изслѣ¬ 
дованій тѣхъ, чисто Скандинавскихъ, сказаній, въ 
коихъ упоминается о древнихъ нападеніяхъ Норма¬ 
новъ на земли Славянскія. Конечно, сказанія этѣ, на¬ 
чиная съ 8 столѣтія, наполнены извѣстіями о похо¬ 
дахъ Скандинавовъ на Аизі;гѵе§г и Біярмію, ш. е., ны¬ 
нѣшнюю Русь ; по нимъ, Скандинавскій князь, Эй- 
мундръ, по прозванію Старшій, родоначальникъ силь-’"] і 
наго и знаменитаго дома Скандинавскихъ государей, 
называемый королемъ Гольмгарда и Гардарика, осно¬ 
валъ, будто бы, задолго еще до Рюрика, огромное 
царство въ Славянскихъ земляхъ, и покорилъ себѣ 
Ливонцевъ, Эстонцевъ, Ижерцевъ, Новгородъ и про¬ 
чіе западные ісрая; а другой Норвежскій король, Гадингъ 
(Нас1с1іп§) проникъ, де, рѣкой Двиной до самаго Полоц¬ 
ка , что случил)сь до прихода Варяго - Русовъ 
въ упомянутыя выше страны, и т. д. Однако и Сла¬ 
вяне, по словамъ этѣхъ же сказаній, слѣдуя примѣру 
своихъ сосѣдей, тоже являлись, вмѣстѣ съ Чудью, 
на полѣ богатырскихъ подвиговъ, воюя съ Нормана¬ 
ми на морѣ и на сушѣ, и участвуя, между прочимъ, съ 
безчисленнымъ множествомъ своихъ судовъ, въ ве¬ 
ликой битвѣ , данной двумя Норманскими короля¬ 
ми, Гаральдомъ и Сигурдъ-Рингомъ въ 735 г. на 
берегахъ Сканіи, при Бровалѣ (38). Скандинавскія 
сказанія представляютъ довольно большое количе¬ 
ство подобнаго рода извѣстій (39), особенно каса- 


149—402, особенно 8. 218 и слѣд., 240 и слѣд., 252 и 
слѣд., 268 и слѣд., 312 и СЛѢД. 

(38) Еушипбаг 5ада. Найпіае 1833. 8. Срав. Бограі. ІаЪгЬ. 
1834 НеП. I. 8. 3—19. И. 97—106. 

(39) Споро въ своей Неітзкгіпдіа (с. і5. ад. Сеі/ег Се*сЬ. 
5сЬ\уеск I. 8. 35, 301—303.) тоже нѣсколько разъ у по * 
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шслыю позднѣйшаго времени, и можно надѣяться, 
что число йхъ еще больше увеличится, когда со¬ 
берутъ и издадутъ въ свѣтъ всѣ , сколько ихъ 
теперь находится ; будущность покажетъ , много* 
ли можетъ Дрегшеславянская исторія ожидать отъ 
иихъ пользы, какъ того нѣкоторые надѣются. По 
нашему мнѣнію это источники — слишкомъ -мутны 
и подозрительны , чтобы считать ихъ одинаков 
важности съ нашими отечественными лѣтопися¬ 
ми, или даже, какъ того хотятъ нѣкоторые, от¬ 
дать имъ преимущество передъ послѣдними (40). 
Ни одинъ благоразумный изслѣдователь не ста¬ 
нетъ искать лѣіпочислительиаго порядка и исти¬ 
ны въ приводимыхъ подробностяхъ въ сказаніяхъ , 
основаніемъ коимъ служатъ, равно событія истин¬ 
ныя и вымышленныя , источникомъ — изустное 
преданіе, одеждой — піитическое украшеніе, а цѣ¬ 
лію— сохраненіе и поддержаніе гордости народныхъ 
богатырей посредствомъ увеличенія военныхъ под¬ 
виговъ праотцевъ ихъ. Все , что только можно 
получить изъ этѣхъ древнихъ сказаній для крити¬ 
ческой исторіи Славянъ , заключается въ слѣдую¬ 
щихъ, немногихъ , положеніяхъ, именно : Скандина¬ 
вы, наѣздники и грабители всей почти тогдашней 
Европы, задолго еще до прибытія Варяго - Ру- 


лишаетъ о томъ, какъ Шведскіе богатыри и короли, 
изъ дому Ип гл ипговъ, въ разное время, задолго до 9 
стол., предпринимали воинскіе походы въ Восточныя 
земли , называвшіяся АшНѵедг , и даже нѣкоторыя изъ 
нихъ покорили себѣ, о чемъ мы уже выше (§. В. ч. 
17, и §. 18. ч. 9.) подробно говорили. 

\М (40) Первый между ними Сенковскііі ; см. его разсужд. 
Скандинавскія Саги, въ Бпбл. для чтенія. Сиб. 1831. 
Т. I. 1 —77. 
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скихъ князей, т. е., уже въ б —8 стол., нерѣдко 
приходили къ Славянамъ, рѣчнымъ путемъ отпра¬ 
влялись па Черноморьс и въ Грецію, и, не доволь¬ 
ствуясь опустошеніемъ поморскихъ краевъ , засе¬ 
ленныхъ Литовцами и Чудью , но желая овладѣть 
сокровищами торговыхъ Славянскихъ городовъ, Но- 
вагорода, Полоцка, Смоленска, Любеча, и др., напа¬ 
ли, наконецъ, и на Славяна», стараясь и ихъ поко¬ 
рить и заставить платить себѣ дань ; но этѣ 
послѣдніе съ самаго начала, и, вѣроятно, долгое 
время потомъ , противупосщавляли имъ сильный 
отпора» и выгнали вооруженною рукою изъ сво¬ 
ихъ предѣловъ. Все это., судя по положенію и 
свойствама» двухъ упомянутыхъ народовъ , не 
только само по себѣ чрезвычайно вѣроятно , но и 
достаточно подтверждается позднѣйшими свѣдѣ- 
шелъствамн отечественныхъ лѣтописей. Теперь, 
высказавъ наши мысли объ эпіомъ предметѣ, обра¬ 
тимся уже къ другимъ, чистѣйшимъ, источникамъ 
исторіи Сѣверныхъ Славянъ.. Древнѣйшій Р.у с кій 
лѣтописецъ , ГІесгпоръ, слѣдующмма» образомъ опи- 
сываета» подъ 859 и 862 гг. происшествіе , слу¬ 
чившееся между иноземцами , Варягами , и тузем¬ 
цами, Славянами и Чудью: »Ва> лѣто 6367 (—859) V 
нмаху дань Варязи изъ заморья на Чюди ина Сло- 
вѣнехъ , на Мери, и на всѣхъ (4 1) Кривичѣхъ а 


(41) Имя Веси сдѣсь и въ слѣдующемъ мѣстъ, почти 
всѣ ру коп., даже самыя древнѣйшія, исключая Кёниге б* 
или Радив, (въ которомъ правильно стоитъ:и и Кри¬ 
вичи и Вси) , обратили во, „вся, вся, всѣхъ.« ЗсЫоъег- 
.ЁІе&іог III. 15—3 6. Мйііеѵ п ВоЬѵотку; Ке$і:оі\ 80. Карам¬ 
зина 1.144 Арцыбашевъ въ Труд. Общ, : Исш. і 820. IV. 
58, также въ Моек. Вѣсти. 3 828. XI. 316—З:і7 3 гово¬ 
ритъ: „Вси Крнвичи“ , уже нс тому не. можетъ .быть 
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Козари имаху на Полянѣхъ , и на Сѣверѣхъ , и на 
Вятичѣхъ , имаху по бѣлѣй вѣверицѣ отъ ды¬ 
ма (4 2). а И тотчасъ ниже: »Въ лѣто 6368 (=860), 
въ лѣто 6369 (=861), въ лѣто 6370 (=862) 
Изъгнаша Варяги за море, и не дата имъ дани, и 
почата сами в собѣ володѣти , и не бѣ в нихъ 
правды , и въсгпа родъ на родъ ; быша в нихъ оу- 
собицѣ , и воеваши почаша сами на ся. Рѣша сами 
в себѣ : поищемъ собѣ Князя , иже бы володѣлъ 
нами и судилъ по праву. Идоша за море къ Варя¬ 
гомъ къ Русі; сице бо ся зваху шьи Варязи Русь , 
яко се друзии зовутся Свое, друзии же Оурмане , 
Анъгляне , друзіи Гьте ; шако и си. Рѣша Руси 
Чюдь , Словѣни , и Кривичи : вся земля наша ве¬ 
лика и обилна , а наряда в пей нѣтъ ; да поидѣ- 
те княжитъ и володѣіпи нами. И изъбрашася Г. 
братья с роды своими , пояша по собѣ всю Русь, 
и придоша; старѣишии Рюрикъ »въ Новѣградѣ (43)« 
а другии Синеоусъ на Бѣль озерѣ, а третий въ Из- 
борьстѣ Труворъ. Отъ тѣхъ прозвася Руская зем¬ 
ля , Новугородьци : ти суть людье Нооугородьци 
отъ рода Варяжьска , преже бо бѣша Словѣни. По 
дву же лѣту Синеоусъ оумре , и братъ его Тру- 

справедливо , что Полоцкіе и Смоленскіе Кривичи не 
участвовали въ этомъ призваніи Варяго-Русовъ, и под¬ 
пали гораздо послѣ подъ власть Вара го въ. Напротивъ 
тою, Синеусъ, пришедши, тотчасъ сѣлъ на Бѣлѣозѣ- 
рѣ у Веси/* 

(42) Славяне давали дань Казарамъ вѣверьими кожами. 
Но какую платили дань Варягамъ, вѣроятно этого самъ 
Несторъ не зналъ, хотя, разумѣется, другую, от¬ 
личную отъ этой. Срав. Карамз, I. 52. примѣч. 91. 

(43) Въ нѣкоторыхъ рукописяхъ стоитъ неправильно «Ла¬ 
дога.» Напрасно Арцыбашевъ въ Труд. Общ. Ист. 1828. 
IV. 65. силится опровергнуть доводы, представленные 
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воръ; и прия власть Рюрикъ, и раздал мужемъ 
своимъ грады , овому Пологпескъ , овому Ростовъ , 
другому Бѣло озеро. И по тъмъ городомъ суть 
иаходници Варязи ; а первии населышци: в ІІовЪ- 
городъ Словѣие , Полотьски Кривичи , в Ростовѣ 
Меря , в Бѣлъ озеръ Весь , в Муромъ Мурома. И 
тѣми всъми обладаше Рюрикъ (44 ). и Это сказаніе Д 
Нестора составляетъ единственное основаніе всѣхъ 
нашихъ достовъриыхъ историческихъ свѣдѣній о 
прибытіи Варяго-Русовъ къ Славянамъ , и осно¬ 
ваніи у нихъ монархіи. Мы не намѣрены, да это и не 
относится слишкомъ къ предположенной нами цѣли, 
входишь сдѣсь въ обширныя разсужденія о предме¬ 
тахъ, заключающихся въ приведенныхъ словахъ, о ко¬ 
ихъ, по важности ихъ для отечественной Руской 
исторіи , со всѣмъ возможнымъ тщаніемъ и осно¬ 
вательностію говорили столь многіе ученые мѵжи, 
между коими первое мѣсто занимаютъ Шлёцеръ , 
Карамзинъ и Погодинъ. Для насъ довольно будетъ 
намекнуть на нѣкоторыя замѣчательнѣйшія обсто¬ 
ятельства. ІІѢгпъ надобности приводишь особенныя 
доказательства, добытыя усильнымъ трудомъ, для 


Карамзинымъ I. 102. примѣч. 278 , въ пользу Нов а го¬ 
рода. Кемигсб. или Радив, списокъ, хотя одинъ изъ луч¬ 
шихъ, сдѣсь испорченъ и самъ себѣ противоречитъ. 
Такъ онъ говорить, чшо три князья-братья сначала 
пришли къ Славянамъ Ильменскимъ, а потомъ постро¬ 
или Ладогу (пріидоша къ Словеномъ первое, и срубиша 
городъ Ладогу), далѣе, что Рюрикъ, спустя два года по 
смерти Синеуса (864) , сѣлъ на Ильменѣ и основалъ 
Новгородъ, а ниже, въ 863 г., княжилъ въ Новѣгородѣ. 
Очевидное противорѣчіе. 

(44) Несторъ , изд. Тимковск . сглр. 12. Срав. ЗсЫдгег ІХе- 
8 іог II. 153 — 208. МіШег Ріезіог 8 . 80—82. 
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знащаго исторію и безъ предубѣжденія читающаго са¬ 
маго Нестора на то, что Варяги или Русы, призванные 
Сѣверозападнымн Славянами , т. е., Новогородцами 
и частью Кривичей, равно союзниками ихъ, Нудью, 
Весью и Мерей , во.юдѣпт пмп , были Скандинавы 
племени Нѣмецкаго , вѣроятнѣе всего жители во¬ 
сточнаго поморья нынѣшней Швеціи (гдѣ нахо¬ 
дится извѣстный край Возіаден , Упландское по¬ 
бережье). Байеръ , Туимаиъ , Шлецеръ , Карам¬ 
зинъ , Гейеръ, Погодинъ, и другіе, справедливость 
этого объясненія доказали основательными и ра¬ 
зительными доводами , достаточными для опы¬ 
тнаго и безпристрастнаго судіи , а недостаточ¬ 
ными только для невѣждъ или предубѣжденныхъ 
цѣнителей ( 45 ). Главнѣйшіе изъэшѣхъ доводовъ — 


(45) Ваувг Вс Ѵагесрз въ Оризс. ей. Кіоія 1770. р. 339—70. 
ТІшптапп Ійиегз. йЬ. 6$6. Ѵоік. 5. 369—590. ЗсМохег ШеяЬог. 
II: 178—186, 204. щ Карсцізииъ И. Г. Р. I. 44—50, Сеі/ег, 
СезсЬ. 5сЬ\ѵе<1. Вй. I. ѴУіІкеп ІІеЬег. Киязеп ѵот 9 Ьіз гит I 2. 

'Г въ АЪЪ. < 1 . Бсгі. Акад. 1831. Главное сочиненіе объ 
этомъ предметѣ — М, Погодипа : О происхожденіи 
Руси. Моек. 1825. 8 . Егооісе:. О жилищахъ древнѣйшихъ 
Руссовъ, соч. г. Н., н кригпич. разб. онаго М. 1826. 8. — 
Татищевъ (п. 561.) объявилъ Русовъ Фанами (Чудью), 
Ломоносовъ (Росс. лѣш. 1760.)—Славянскими Прусами, 
Милеръ (3. К. О. У. 5. 385 и слѣд.) — Роксоланами , 
Эверсъ (БГгярг. (1.ГИ58. біааСз, 1808 . СезеЬ. сі. Нияз. 1816. 
Всѣ I.) — Коза рам п,. Кол аръ (Нохрг. о <*теп. з!а\ѵ. 351 — 
383), Каче новей ій (Уч. За гг. Моек. Унив. 1855. Септ.), 
Морошкинъ (Исш. Росс. зак. М. 1836. сглр. 335—363)—- 
вѣгпвыо Балтійскихъ Славянъ, сливая ихъ съ Ругіянами и 
Прусами, а Варяговъ съВагирами и Вар нам и, Крузе (Жури. 
М. Н, П. 1836. N. I.) — Датчанами , другіе — дру¬ 
гими. Изслѣдованіе происхожденія ославянешшхъ Варя- 
го-Русовъ и теперь еще занимаетъ, почти исключитель¬ 
но, осіпроууміе ученыхъ Руск ихъ историковъ, которые 
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слѣдующіе: а) самъ Несторъ говоритъ, что Варяги 
жили на берегу Балтійскаго моря, называемаго по шщъ 
Варяжскимъ, на котором!., съ одной стороны, оби¬ 
тали они, а съ другой Ляхи, Прусы и Чудь (46), 
прибавляя, сверхъ того, что они состояли изъ раз¬ 
ныхъ небольшихъ пародовъ, т. е., Русовъ, Свеевъ 
(Шведовъ), Урмановъ (Нормановъ), Англинъ и Го¬ 
товъ (47)* б) Въ это время въ Скандинавіи дѣй¬ 
ствительно обиталъ народъ, извѣстный подъ об¬ 
щимъ или землеписньшъ названіемъ Нормановъ , 
а под 7. отдѣльными именами Варяговъ и Русовъ, 
производившій въ 8, 9, и 10 вѣкахъ морскія раз¬ 
бойническія нападенія почти во всѣхъ предѣлахъ 
Европы, коимъ, какъ мы выше (§18. ч. 9.) показа¬ 
ли, восточное Балтійское побережье издревле бы¬ 
ло открыто (48). в) Писатели, жившіе спустя 


вовсе не обращаютъ вниманія ва прочихъ древнихъ 
Славянъ, какъ дикихъ животныхъ, обитавшихъ въ пус¬ 
тыняхъ. 

46) Несторъ, из д. Тимковск . стр. 2. ЗсЫогег №е$и>г II. 24. 
Мііііег Кезіог 61. 

(17) Несторъ , изд. Тимковск . стр. 12. ЗсЫдгег Кезіог II. 
175. Мііііег Кезіог 81, —Несторъ примѣшалъ сдъсь Ап- 
глянъ (Аглянъ) потому ли что Скандинавскіе Нор¬ 
маны поселились въ Англіи (1066), или же что съ Царе¬ 
градскими Варягами служили и Англы, принадлежавшіе, 
какъ и Даны, по языку своему, къ Скандинавамъ. 

(48) \Ѵаг§апі, неправильно Гаг^ат. Соте. Рогрііуг . Ве Сегехп, 
аиі. Вух. II. р. 152. ар. Зігіиег IV. 431 ДѴагап^і Лппа Сот іи 
ар. 6'ігШег ПТ. 448. ЛѴегеп# у Восточныхъ , именно у 
Димешки; см. Зсішгтоу Веіаі. въ Мет. йеГ Аса А. 5ёг. VI. 
Т. II. р. 375 зер Маге "ѴѴагапк, тоже ЛѴагапк потеп <*еп- 
ііз диае ЗШога е]ш оЪзійеі;, у АбульФеды; срав ВтсЫп* Ма- 
даг. Всі, IV. 8. і5 1 и сдѣд. (^иі $е, ісі езі §етст зиат , 

8 
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столѣтіе , именно: Кремонскій епископъ Ліуга- 
прандъ (946 — 968) и Симеонъ ЛогоФетъ , назы- 
ваютъ тогдашнихъ Рускихъ Славянъ, бывшихъ 
подъ властію Варяжскихъ князей, первый—Норма- 
Ѵами, а второй Франками, безъ сомнѣнія обращая 
вниманіе на Германское, т. е., Скандинавское про¬ 
исхожденіе Варяго-Русовъ (49). г) Въ Цареградѣ, съ 
давнихъ поръ до самаго 11 стол.,, находились въ 
военной службѣ Греческихъ императоровъ скишаль- 
ническія толпы Нормановъ , называемыхъ ЛѴагап^і 
(у Анны Комниной, а у Константина Багрянороднаго 
ошибочно Раг§аоі) и Роесіегай (Фоі&рага), которые, 
какъ уже этѣмъ евѳіші> именемъ, такъ равно призва¬ 
ніемъ или родомъ службы показываютъ, что они бы¬ 
ли Скандинавскіе \Ѵ 7 агіп§і (Ѵлегіпдідг), извѣстные ели- 


РіЪоз ѵосагі (ЗісеЬапІ:.. ЛтрегаЬог (ІлкЗоѵісиз Ріиз) сШі§епІіи§ 
іпѵеФ«апз сотрепЧ еоз "епііз С5зе Зиеопит. Аппаі. ВегНги 
асі. а. 839. въ Мигаіогі ЗсгірГ гег. Раѣ Т. II. р. 525., въ 
РсПх Моп, Сегт. ІіізС I. 434. Придайте сюда еще и то, 
что Чудскіе народы отстародавна называютъ Шведовъ 
Киоігі, ВооЕзі , а Щвецгю—КиоЫтаа , ВооЫтаа. 

(49) Рѵиззіоз, ерюз аііо пошіпе КогЗтаппоз ѵосатиз. Риііргапсі 
1 . V» с, 6 . р. 92, 144., ар. Мптса. II. 463. (говоритъ о 
Русахъ , обитавшихъ въ Славянскихъ земляхъ, обращая 
вниманіе на происхожденіе и народность ихъ) Киззі.... 
депиз ех Ргалсіз (ш. е., Нѣмцевъ) сіисипі:. 6'утеоп Ьо^оі/і. 
асі а. 884. Тоже и неизвѣстный продолжатель (ТпсеіЧ, 
сопііп.) и др. Сравн. ЗігШег И. 967—968 (Симеонъ Логоф. 
разумѣетъ собственно Варяговъ, жившихъ въ краѣ 
АсЫШз сЬопшз или Беггіз, между устьемъ Днѣпра и Та¬ 
вридой, гдѣ и позднѣйшіе писатели упоминаютъ о нихъ. 
См. примѣч. 66 .). Въ Асіетагі СЬгоп. а. 1010 Киш и 
^огітаппі употреблены , какъ подобозначащгя названія 
объ одномъ и томъ же народѣ. 
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шкомъ всѣмъ по домашнимъ источникамъ (50). д) 
Имена трехъ Варяжскихъ князей, равно и большаго 
числа свидѣтелей въ договорахъ Русовъ съ Греками 
911 и 945 г., очевидно суть Скандинавскія; Рускія 
названія Днѣпровскихъ пороговъ у Константина Ба¬ 
грянороднаго , различающаго языкъ Рускій и Сла¬ 
вянскій (§ 28. ч. 15), далѣе, слова, перешедшія отъ 
Варяговъ къ Сѣвернымъ Славянамъ, именно: Тіунтц ^ 
вира, ябедникъ, Гридинъ, Мешиикъ, вервь, луда, судъ 
(Ггеіит), шлягъ, безменъ, н др., естественнѣе всего М 
объясняются Скандинавскимъ языкомъ (51); иако-< 
нецъ, законы, данные Варяжскими князьями Рускимъ 
Славянамъ, во многихъ статьяхъ чрезвычайно согла¬ 
сны съ Норманскими, между твмъ какъ древнимъ Сла¬ 
вянскимъ обычаямъ и законамъ протнвурѣчатъ. При¬ 
знавая справедливость и важность упомянутыхъ и 
подобныхъ имъ доводовъ ( 52 ), легко уже увидимъ, 
отъ чего отъ пришельцы упоминаются въ оте¬ 
чественныхъ лѣтописяхъ подъ двумя именами, Ва^ 
ряговъ и Русовъ , и отъ чего только послѣднее 
иЗъ нихъ удержалось у Славянъ; Варягами , т. 


(50) Срав. 8сЫбгег л РСогсІ. Оезсіі. 8. 545—540. Сеі/ег Ое$сЬ 
Йсіпѵесі. Всі. I. §. 37—40. 

(51) Сдъсь довольно будетъ привести одинъ примѣръ; ело- 1 
во тіунъ (тіпізіег) имѣетъ на себѣ исключительный при¬ 
знакъ языка Скандинавскаго , именно окончательный 
слогъ щ такъ По-сканд. гігіоп, Гот. іЬіиз, Англосаксов^ 
Йіеоѵ, Древпенѣмецк. біи, сіео. Сгітт КесЬізаІі:. 303. —Что 
слово Луда есть Скандинавское ІосІЬі (раіііит), то дока¬ 
залъ уже Шёгренъ въ Ме'т. сіе 1* Асасі. Т. ІГ. Ыѵі\ 6. 

(52) Въ Тобольскѣ, говоритъ ученый путешественникъ 
Эрмапъ (Кеізе ит сііе Егсіе. Вег]. і835. I. 507.)— этой 
Исландіи Рускихъ Славянъ, и теперь еще Датскіе то* 
вары называются Варяжскими. 


8 * 
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товарищами, союзниками, Лапши. іоесіегаіі , отъ 
слова ѵага, ѵаеге (расіит), Скандии. Ѵаегіпдг, м. ч. 
Ѵаегіп§аг 5 называли сами себя вообще воины, иска¬ 
тели приключеній, грабители, хищники, Скандинав¬ 
скіе, не обращал вниманія на происхожденіе и мѣсто¬ 
рожденіе, или на поколѣніе и край, откуда вышли 
составлявшіе дружины для воинскихъ предпрія¬ 
тій 7 или для вступленія въ военную служ¬ 
бу на чужбинѣ. Напротивъ того, Русами назывались 
обитатели одной небольшой части Скандина¬ 
віи, именно, вѣроятнѣе всего, Восточнаго или 
Упландскаго поморья (Коз1а§еп) (53) , удерживав¬ 
шіе , безъ сомнѣнія , это имя не только внѣ , 
у Чуди (54) и Славянъ , но и у себя дома (55). 

(53) Ахматовъ въ Атласѣ къ Карамз. И. Г. Р. I. 19. не¬ 
справедливо доказываетъ, основываясь на Далинѣ, будто 
бы Рослагенъ есть нынѣшній Датскій островъ Зеіапсі. 
Баронъ РозенкампФЪ отвергаетъ Сходство именъ Росъ 
('Рок) и Рослагенъ, объясняя послѣднее словомъ 
АосПэвІадеп , Ѣойзіадеп , ш. е., берегъ или край гребцевъ. 
Труды Общества Ист. IV. 139.—166. Но доказатель¬ 
ства его, хорошо понятыя, болѣе подтвержда - 
ютъ , нежели опровергаютъ предметъ , о которомъ 
онъ сомнѣвался. Если слово Рові происходитъ отъ госІЬ- 
8І (гребцы, геті^ез) , то и въ такомъ случаѣ оно очень 
прилично было Варягамъ, призваннымъ Славянами, 'по 
ихъ ремеслу и образу жизни. Ошъ названій общихъ 
происходятъ собственныя. 

(54) Лопари свое ВиоіЬі, КиоПеІасЬ взяли отъ Чуди. Упо¬ 
требленіе этого имени Чудскими народами,—говоритъ 
Гейеръ,—достаточно подтверждаетъ прежнія старин¬ 
ныя связи Чуди съ Шведами , особенно съ краемъ Рос¬ 
лагенъ. Сеуеѵ СгейсЬ. ЗсЬѵѵесІ. I. 91. 

(55) ()иі ас ісі езі: ^епіет зиат ВЬо5 ѵосагі ДісеЪапі:, говоритъ 
Бертин. лѣтописецъ, а отсюда слѣдуетъ, что они и сами 
себя такъ называли. Смѣшивать же Русовъ, по одному 
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Призванные князья и дружина ихъ были, по заня¬ 
тію и состоянію своему, Варяги, а по роду Ру¬ 
сы; первое изъ эгпѣхъ названій обширнѣе , обще 
всѣмъ Скандинавамъ (Готамъ, Шведамъ, Норвегамъ, 
и т. д.), и потому употребляемое Несторомъ вмѣ¬ 
сто названія Скандинавы, а послѣднее — тѣснѣе , 
мѣстное или народное имя. Вѣроятно также, 
что слово Русы означало въ Швеціи только не¬ 
большую какую нпбудъ вѣтвь, обитавшую на Рос- 
лагенскомъ поморьѣ. Чудь , жившая на прошив¬ 
номъ берегѣ, перенесла его на всѣхъ прочихъ Шве¬ 
довъ, находившихся за Русами : исторія предста¬ 
вляетъ множество примѣровъ подобнаго перенесенія 
(56). Это имя Русы прежде всего перешло отъ Ру- 
скихъ государей на Ильменскихъ Славянъ, а совреме- 
пемъ также на Кривичей, Полянъ, Радимичей, Вяти¬ 
чей, Дреговичей , Дулѣбовъ , Уличей , Тиверцевъ , 
Хорватовъ, Сербовъ, и многія др. Славянскія вѣт¬ 
ви (57), точно такъ, какъ имя Нѣмецкихъ Фран¬ 


тов ько сходству имени, съ Росами ('Рс&г) Іезекіиля (38, 
3, 39, 1.), или съ Аорсами, Роксоланами, и гл*. п., какъ 
то дѣлаютъ многіе , есть слишкомъ отважно , чтобъ * 
не сказать некритически, потому что никакими исто¬ 
рическими доводами не льзя доказать сродства между 
тъми и другими. Наконецъ, надобно замѣтить, что 
во всѣхъ Славянскихъ памятникахъ, до самаго 16-го 
стол., писали, Русъ, Русы, Русьскій , и т. д, отнюдь 
же не Россіянинъ, Россіяне,. Россійскій- Эту послѣднюю 
Форму незамѣтно ввели прежде всего Греческіе исправи¬ 
тели Церковно-Славянскихъ книгъ съ Греческаго язы¬ 
ка, гдѣ пишется (срав. §. 25. ч. 8). 

56) См. §. 6. ч_ 10. §. 11. 4. 5. примѣч. 33. §. 14. ч. 7. 
Срав. ЗскШег. ІЧезІог. II. 179. 

(57) Несторъ , из-д. Тимковск. стр. 12--13. ЗсЬЬдсг Кезіог 
II. 192, 207. III. 225. Мйііег ]\т е5ІО г 82, 94. 
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ковъ на Кельтскихъ Головъ, Литовскихъ Прусовъ—- 
на смѣсь народовъ, составляющихъ нынѣ Пруское 
королевство , Чудско-Уральскихъ Булгаровъ — на 
Славянъ въ Мозги, и т. д. Правда, Несторъ время 
происшествія этѣхъ важныхъ событій прямо опре¬ 
дѣляетъ, полагая нашествіе Варяговъ на Славянъ 
въ 859, а изгнаніе и призваніе ихъ 862, однакоже, 
уже Шлёдеръ и Карамзинъ основательно показали, 
что источники , коими пользовался Несторъ при 
составленіи своей лѣтописи , едва ли достаточны 
были для безошибочнаго означенія времени , а по¬ 
тому и не льзя слишкомъ упираться на это лѣ¬ 
тосчисленіе , хотя , по неимѣнію другаго луч¬ 
шаго и: вѣрнѣйшаго, слѣдуетъ и должно остать¬ 
ся при немъ ( 58 ). Вѣроятно , поселеніе Ва- 
ряго - Руновъ между Славянами относится къ го¬ 
раздо древнѣйшему времени , нежели какое по¬ 
лагаетъ Несторъ (59). Онъ самъ ясно озна¬ 
чилъ причину призванія Рускихъ князей володѣ- 
ти соединенными народами , Чудью и Славяна¬ 
ми , говоря , что вііз'гпреишя междуусобія и вой- 
цы, происшедшія по изгнаніи Варяговъ, застави¬ 
ли благоразумнѣйшихъ въ народѣ, для прекращенія 
дальнѣйшихъ неустройсшвъ и отклоненія грозив¬ 
шей имъ , со стороны Варяжскихъ и Козарскихъ 
нападеній , опасности , призвать себѣ князей и 
владѣтелей изъ среды воинственнѣйшаго во всей 
тогдашней Европѣ парода, Скандинавовъ, которые 


(58) &сМ'6%ег Кезьог II. 177—173. Карамзинъ I. 51—53. 

(59) Фотій въ пастырскомъ своемъ. посланіи 866 г. пазы- 
ваетъ Русовъ пародомъ , издавна извѣстнымъ съ . самой 
худой стороны. Срав. РѴЛксп ЦсЪ. Киззеп въ ЛЬЪ. сі. Вег}. 
Акасіетів, 1831. 
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бы сильною рукой обуздали внутреннихъ и внѣ¬ 
шнихъ непріятелей*, и, по договору, сохраняя на¬ 
родныя права, вольность и обычаи, повелѣвали па¬ 
родами, добровольно отдавшимися инъ въ покрови¬ 
тельство. То было свободное призваніе, отнюдь 
же не насильственное преобладаніе одной большой 
и, прибавимъ, благоразумнѣйшей части народа* ра¬ 
зумѣется , тушъ не обошлось безъ сопротивленія 
другой, меньшей, стороны , искавшей своихъ лич¬ 
ныхъ выгодъ въ усобицахъ и ниспроверженіи об¬ 
щественнаго порядка. Это сдѣлано было , па 
словамъ древнѣйшаго народнаго преданія , записан¬ 
наго въ позднѣйшихъ памятникахъ, но не въ Не¬ 
сторовой лѣтописи, по совѣту и содѣйствію сама¬ 
го главнаго старѣйшины или начальника Славянъ 
Новгородскихъ, Гостомысла (60). И дѣйствитель¬ 
но , событія вскорѣ показали, что такое призва¬ 
ніе въ тогдашнихъ обстоятельствахъ было самое 
благоразумное. Подъ управленіемъ Рус к ихъ кня- 
нязей, отличавшихся своей строгостью, соединились 


(60) Карамз. И. Г. Г. 114; II. 101, прнмѣч. 274. Это 
предав іе довольно вѣроятно , судя , съ одной сторо¬ 
ны, по описанію нравовъ Новогородцевъ въ Ыовогород. лѣ¬ 
тописцѣ (Москва 1819. 8.), а съ другой судьбы посадни¬ 
ковъ и князей ихъ. Начиная съ 11-го вѣка, въ теченіе 
ста лѣтъ,— говоритъ митрополитъ Евгеній (Раз го в. о 
древ и. Новгород. Москва 1808. 4. стр. 52.),—Новгород¬ 
цы перемѣнили болѣе тридцати киязей , и рѣдкій изъ 
нихъ по былъ ими изгнанъ съ безчестіемъ. Срав. Ка¬ 
лайдовича О посади. Новгород. Москва 1821. 4. Ишакъ, 
неудивительно, если огорченный Госшомыслъ, наконецъ* 
подобно нашей Любушѣ, воскликнулъ: „У, не буду вамъ 
судит и спады ; волше мужа. ...кыіі бы владѣлъ вамъ по, 
железу! 1 * 
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въ одно цѣлое, мало помалу, волею и неволею, всѣ Сѣ¬ 
верные Славянскіе народы, и составили сильное госу¬ 
дарство, и потому могли впослѣдствіи, съ успѣхомъ 
нротивустояшь нападеніямъ Скандинавскихъ Нор¬ 
мановъ и Уральской Чуди и Турковъ , грозившихъ 
Сѣвернымъ Славянамъ конечнымъ истребленіемъ. На¬ 
паденія Нормановъ на Славянъ совершенно прекрати¬ 
лись. Этой великой цѣли Славяне достигли приз¬ 
ваніемъ Варяжскихъ князей и дружины ихъ, безъ 
очевиднаго ущерба Славянской народности, потому 
что Варяги въ короткое время переродились въ Сла¬ 
вянъ, а нѣкоторая примѣсь Скаидинавщимы, если ис¬ 
ключимъ перемѣну необузданнаго народнаго прав¬ 
ленія въ самодержавіе, не имѣла ни какого вліянія 
на существенное измѣненіе отечественныхъ нра¬ 
вовъ, обычаевъ, и т. д. Возраженіе: „Невѣроятно, 
чтобы Славяне, изгнавъ вооруженною рукой Варя¬ 
говъ, снова, спустя нѣсколько мѣсяцевъ , призвали 
ихъ для княженія ■— маловажно ; потому что 
вопервыхъ, изгнанные Варяжскіе скитальцы и 
призванные князья , хотя по всей вѣроятности , 
принадлежали къ одному и тому же Скандинав¬ 
скому племени, однако, тѣмъ не менѣе, были раз¬ 
наго рода, ш. е., первые, вѣроятно , Готы, Шве¬ 
ды, или другіе какіе Скандинавцы , чего Несторъ 
не могъ съ точностію розыскать, а послѣдніе—Русы, 
что этотъ же самой лѣтописашель съ намѣреніемъ 
повторяетъ нѣсколько разъ. Тогдашніе Норманы и 
Скандинавы дѣлились , какъ уже выше сказано, на 
разныя небольшія, другъ отъ друга независимыя, 
вѣтви, называвшіяся отдѣльными именами. Вовгпо- 
рых'ь между изгнаніемъ первыхъ и призваніемъ по¬ 
слѣднихъ могло пройти нѣсколько лѣтъ; и дѣйстви¬ 
тельно, Несторово лѣтосчисленіе въ этомъ случаѣ 


121 


ошибочно. Эптѣ домашнія несогласія, безъ сомнѣнія, 
продолжались долѣе, нежели сколько полагалъ Не¬ 
сторъ; политическіе замыслы и соединеніе разнопле¬ 
менныхъ народовъ для достиженія одной цѣли никакъ 
не могли созрѣть въ такое короткое время. Втреть- 
ихъ, сторона, изгнавшая Варяговъ, хотя въ то время 
сильная, но впослѣдствіи, по прекращеніи усобицъ, 
ослабѣвшая , была , разумѣется , совсѣмъ отлична 
отъ стороны , расположенной къ Варягамъ , что 
видно , судя по припискѣ въ нѣкоторыхъ рукопи¬ 
сяхъ, изъ сопротивленія , оказаннаго Варяго - Ру- 
скнмъ князьямъ возмутившимися Славянами (61). 
Вчетвертыхъ, въ призваніи Варяговъ участвовали 
два Славянскіе и два Чудскіе народа; избраніемъ кня¬ 
зей изъ среды третьяго прекращались зависть 
и неудовольствія одного племени къ другому. Это 
было единственное средство угодишь безъ войны 
и кровопролитія обѣимъ сторонамъ. Впятыхъ, 
между изгнаніемъ разбойничавшихъ пришельцевъ и 
бродягъ, грабившихъ, обиравшихъ безоружный, слу¬ 
чайно покоренный и спокойно жившій и занимав¬ 
шійся ремеслами народъ, и добровольнымъ призвані¬ 
емъ князей, находившихся только въ далекомъ род¬ 
ствѣ съ эпгвми искателями приключеній, для при¬ 
нятія власти, установленной къ чести и благу сое¬ 
динившихся въ одно цѣлое народовъ, кажется, суще¬ 
ствуетъ какая иибудь розница, и одно не исключаетъ 


(61) Карамз . И. Г. Р. I. 115.11. 105. примѣч. 279. Жаль, 
что Рускій исторіограФЪ, и сдѣсь какъ и въ другихъ мѣ¬ 
стахъ, слѣдуя превратной своей, или лучше Гебгардов- 
ской, системѣ , витійствуетъ о строптивости и не¬ 
покорности Славянъ, происходившей, будто бы, отъ ихъ 
дикости и суровости (почему не наоборотъ ? срав. 
древнихъ Грековъ). 
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другаго. Въ самомъ дѣлъ , призваніе князей изъ 
среды народа самаго воинственнаго , и , вмѣ¬ 
стѣ сь тѣмъ , непріязненнаго, умѣнье обращать 
собственное орудіе противу владѣющаго имъ, 
показываетъ какую - то хитрость и прозорли¬ 
вость а • свойственную народамъ , пользующимся 
гражданской образованностью. Стало быть , тѣ 
ошибаются , которые , увлекаясь примѣромъ Аде- 
лунга , Гебгарди и, слѣпо подражающихъ имъ , 
Добровскаго , Карамзина и другихъ новѣйшихъ 
Рускихъ писателей , представляютъ себѣ древ¬ 
нихъ Славянъ какими - то Африканскими дикаря¬ 
ми , и сомнѣваются въ этомъ призваніи по то¬ 
му только, что оно обличаетъ образованные нра¬ 
вы , напротивъ утверждая , что образованные и 
сильные Русы вооруженною рукой покорили и пора¬ 
ботили себѣ звѣроподобныхъ и немногочисленныхъ 
Славянъ (62)! Мы уже выше (§. 23.) замѣтили, и на 
своемъ мѣстѣ еще подробнѣе раскроемъ, сколько прав¬ 
ды и неправды заключается въ эгяом'ь мнѣніи о сви¬ 
рѣпости и дикости тогдашнихъ Славянъ. Да, 
шутъ правда наоборотъ: ІІовогородскіе Славяне, 
ослабленные образованіемъ и богатствомъ , гор¬ 
дившіеся своею роскошью , отъ природы легко¬ 
мысленные и несогласные между собою , избѣгая 
рабства., грозившаго имъ со всѣхъ сторонъ , со¬ 
гласились призвать къ себѣ изъ среды народа, хо¬ 
тя суроваго , но за то храбраго и далеко прево- 

(62) Г)іе ЛѴагадег зсЬеіпеп зісЬ "с\ѵа1і5атег ДѴеізс іп Дцззіапсі 
Гогі^езеіяі; ш ЪаЬеп. ... аисіі зсіхі сіісзс ап^едеЪепе "ѴѴаЫ хи ѵісі 
Роіісігипд ѵогаиз. Добровскій и Мыллеръ въ ГІѣмецк. 
перев. Нестора стр. 186. гірнмѣч. 21. Карамзинъ 
опять повторяетъ, что Славяне и Чудь, бывшіе, де } 
тогда еще дикарями 3 призвали Русовъ, какъ пародъ 
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сходившаго другихъ своею воинственностію, го¬ 
сударей, которые бы защищали ихъ. Наконецъ , 
исторія человѣчества равно какъ и самыхъ Сла¬ 
вянъ, представляетъ много примѣровъ призванія 
князей и королей изъ чужбины народами свобод¬ 
ными (63). 

б. Мы не можемъ сдѣсь пускаться въ под¬ 
робное , основанное на критическомъ разборъ са¬ 
мыхъ источниковъ, изложеніе исторіи Сѣверныхъ 
Славянъ, начиная отъ прибытія Варяго-Рускихъ 
князей или основанія государства до введенія ме¬ 
жду ними Христіянспіва; въ эшомъ отношеніи но¬ 
вѣйшіе Рускіе и иностранные писатели, особенно не¬ 
сравненный Карамзинъ, достаточно удовлетворяютъ 
всѣмъ возможнымъ требованіямъ (64). А потому мы 
тушъ удовольствуемся, для нашей цѣли, сжатымъ 
исчисленіемъ или обзоромъ важнѣйшихъ событій , 

образованнѣйшій, просвѣщеннѣйшій, и. ш. д. И. Г. Р. I. 
113. Почти всѣ новѣйшіе Рускіе писатели выставля¬ 
ютъ мамъ нравы Славянъ звѣрскими, ссылаясь въ этомъ 
па приписку самой худшей лѣтописи, пт. е., Никоновской, 
1.15; „Они жъ (Варязи) бояхусь звѣринаго ихъ обычая и 
права и едва избрашась три брашы,“ приписку, сдѣлан¬ 
ную какимъ-нибудь черноризцемъ, изступленнымъ гони¬ 
телемъ язычества древнихъ Славянъ. Арцыбашевъ въ 
Труд. Общ. Истор. IV. 59. примѣч. 48, 65., стр. 55. 
Муравьевъ О древа. Новатор. Спб. 1828. 4. Морошкина 
Он. ист. Росс, закі М. 1836. 8. сшр. 363. 

(63) Тех и призвали себѣ Л на Луксембургскаго, Корыбугпа 
Литовскаго, Фридриха , Пфалцграфа Нѣмецкаго , и др., 
Поляки Владислава Ягайла Литовскаго, Генриха Анжуй¬ 
скаго , Сигизмунда Шведскаго , и др 

(64) Карамзинъ, въ древней исторіи Славянъ, неопытный 
и сбивчивый руководитель, вышедши изъ нея на. чисто 
Ру скую почву , сталъ дѣеписателемъ, которому до 
сихъ поръ пѣтъ ровнаго между Русами, и не скоро 
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руководствуясь сочиненіемъ упомянутаго истори¬ 
ка, и оставляя въ сторонъ подробный разсказъ о 
кровопролитныхъ войнахъ и сраженіяхъ ; но вой¬ 
демъ въ частныя розыскапія только о шъхъ от¬ 
дѣльныхъ историческихъ и географическихъ пред¬ 
метахъ , которые, послѣ гораздо тщательнѣй¬ 
шаго , нежели каково было доселѣ , изслѣдо¬ 
ванія извѣстій древнихъ свѣдѣтелей , могутъ 
доставить намъ новые выводы, важные для всѣхъ 
вообще древнихъ Славянъ.— Три брагпа изъ Скан¬ 
динавскихъ Варяговъ , по происхожденію Русы , а 
по имени Рюрикъ, Синеусъ и Труворъ, приглаша¬ 
емые соединившимися Славянами и Чудью , согла¬ 
сились принять верховную власть надъ народами, 
которые , умѣя сражаться за свободу , не умѣли 
пользоваться плодами ея для своего блага и сча¬ 
стія. Окруженные своимъ родомъ и многочислен¬ 
ной дружиной или войскомъ, пришли они (862) 
къ Славянамъ и Чуди; Рюрикъ поселился въ Иовѣ- 
городѣ, у Славянъ, собственно такъ называемыхъ, 
Синеусъ на Бѣлѣозерѣ, въ землѣ Чудской Веси , 
а Труворъ въ Изборскѣ , городѣ Кривичей. Смо¬ 
ленскъ и Полоцкъ, города , обитаемые также Кри¬ 
вичами , оставались независимыми, потому что не 
участвовали въ призваніи Варяговъ. Слѣдователь¬ 
но, владѣнія трехъ государей, соединенныхъ узами 
родства и общей пользы , простирались отъ Бѣ- 
лаозера только до Эстоніи и ручья , называема- 

найдегпся, судя по произведеніямъ иепризнателышхъ 
его соотечественниковъ, которые, опираясь на его ра¬ 
мена и черпая изъ его сокровищницы, вовсе не стараясь о 
распространеніи и новомъ, точнѣйшемъ, изслѣдованіи 
источниковъ, безразсудно силятся унизить заслуги ве¬ 
ликаго мужа. 
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го Славянскіе Ключи , гдѣ и теперь видны разва¬ 
лины древняго Изборска. Эша чаешь нынѣшнихъ 
Санкшпешербургской, Эсшляндскон , Новогородской 
ы Псковской губерніи, вскорѣ получила названіе Ру¬ 
си , по народному имени Варяго-Рускихъ князей. 
Спустя два года , по смерти Синеуса и Трувора 
(864), старшій братъ, Рюрикъ, присоединилъ края 
ихъ іо> своему княжеству, и основалъ Руское го¬ 
сударство , предѣлы коего простирались , на во¬ 
стокъ , до нынѣшнихъ Ярославской и Нижегород¬ 
ской губерній , а на югъ до Западной Двины. Ме¬ 
ря , Мурома и Полочане уже тогда зависѣли отъ 
Рюрика , потому что онъ отдалъ въ управленіе 
мужамъ своимъ, т. е., землякамъ или соотечествен¬ 
никамъ , съ нимъ пришедшимъ , не только Бѣло¬ 
озеро, но также Полоцкъ, Ростовъ и Муромъ. Лѣто¬ 
писи ничего не говорятъ (65) , какимъ образомъ 
эшѣ три отдѣльные народа , Полочане , Меря и 
Мурома, достались подъ его власть, по доброй ли во¬ 
лѣ, или, что вѣроятнѣе, принуждены были къ тому 
оружіемъ его или братьевъ его. И вотъ, такимъ обра¬ 
зомъ, вмѣстѣ съ верховной княжеской властью появи¬ 
лась у Рускихъ Славянъ и ленная (помѣстная, иначе 
удѣльная) система, бывшая обыкновенной у Сканди¬ 
навовъ и всѣхъ прочихъ Нѣмецкихъ народовъ. Въ 
это же время Аскольдъ и Диръ , единоземцы Рю¬ 
рика, по словамъ Нестора, ни племени его, ии бо¬ 
ярина, безъ сомнѣнія недовольные Рюриковымъ ра¬ 
споряженіемъ отправились, съ товарищами своими, въ 
Константинополь, попытать въ немъ своего сча¬ 
стія; но, идя внизъ по Днѣпру, нечаянно освобо- 


65) Несторъ, из д, Тимковск. стр. 12 — 13. Карамв . Я. Г. 

(Р, I. 116; II. 105, иримѣч. 280. 
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дили городъ Кіевъ отъ дани , платимой миролю¬ 
бивыми жителями Козарамъ , покорили ихъ себѣ и 
начали владѣть ими, какъ государи, подъ именемъ 
Русовъ. Прельщенные этѣмъ успѣхомъ , и надѣясь 
на многочисленность своего войска, отправились 
они, съ двумя стами кораблей, въ Черное море, 
опустошили берега Фракійскаго Босфора и осадили 
Константинополь (866) ; ио ужасная буря разсѣ¬ 
яла корабли ихъ, такъ что одни только ничто¬ 
жные остатки ихъ воротились въ Кіевъ (66). 

(66) Удивительно, какъ, могъ Шлецеръ объявить этѣхъ 
Русо въ пародомъ , отличнымъ отъ Варяго-Русо въ! Не¬ 
сторъ II. 217 и слѣд. Срав. напротивъ Мйііег А Т ЫоГ 
186. примѣч. 25. Карамз. И. Г. Р. I. 107. примѣч. 283. 
А. Федотова : Точно ли Русы 866 г. были Кіевскіе 
Русы ? въ Труд. Общ. Ист. 1830 V. стр. 7 — 52. Въ 
Древпсславяпскомъ переводѣ монаха Георгія А март о- 
ла, сдѣланномъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ, самымъ Несто¬ 
ромъ, рукоп. 16-ю вѣка , принадлежащей Император¬ 
ской Спб. библіотекѣ, на 540 листѣ, Аскольдъ и Диръ 
866 г. упоминаются по имени, какъ вожди Русо въ. На¬ 
противъ ? въ рукописи Крушедольской 16-го стол. , 
равно и въ другомъ переводѣ, сдѣланномъ Сербами, 
и имѣющемся у меня (иа пергам. 1389 г-.)» эшѣхъ именъ 
пѣтъ, а потому я думаю, что ихъ тоже пѣтъ и въ са¬ 
момъ Греческомъ подлинникѣ, по сю пору еще не издан¬ 
номъ, составляя , такимъ образомъ , приписку Рускаго 
переводчика. Впрочемъ, довольно вѣроятно, что Варя¬ 
го-Русы давнымъ давно уже жили на берегу Чернаго 
моря и въ Тавридѣ. Въ этомъ увѣряютъ а) Выраже¬ 
нія Кедр. , Зон. н Сим. Логофета Воззі депз ЗсуЙгіса 
іпсоіепз Ташит ? Виззі диі Вготііае пипсирапіиг (т. е., оби¬ 
татели острова, называемаго Греками Бгошоз АсЬіІІеоз^ 
а нынѣ Тендеръ)/ 1 8ігіи ѣ II. 958, 967. б) Извѣстіе Араб¬ 
скаго писателя. Димешки, см. ниже §. 28. ч. 15; в) На^ 
званіе залива или губы у Сегалчука на картѣ Весконти 
1318 ,,Ѵагап#о1ітепа“, и ВолФенбительской 1514 „Ѵагап- 
$іс!а (см. Наттег въ АѴіеп. ІаЬгЬ. сі. Ь, 1834. Всѣ 65. стр- 
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Рускіе язычники, устрашенные этѣмъ небеснымъ 
гнѣвомъ , послали своихъ му леей къ Царьградъ , 
требуя Святаго крещенія ; Духовные , отправлен¬ 
ные съ ними оттуда , принесли въ Кіевъ и рас¬ 
пространили въ немъ Славянское письмо , недавно 
переда» тѣмъ изобрѣтенное Константиномъ, по про¬ 
званію Кириломъ (855). Это было первое сѣмя Хри¬ 
стіанской вѣры и просвѣщенія, брошенное на пло¬ 
дородную почву, которое только впослѣдствіи взо¬ 
шло и начало приносить зрѣлые плоды. По семнад¬ 
цатилѣтнемъ княженіи умеръ Рюрика. 879 г., ос¬ 
тавивъ по себѣ память въ исторіи Рускихъ Сла¬ 
вянъ ; онъ поручилъ управленіе земель и своего 
малолѣтняго сына , Игоря , родственнику своему , 
Олегу (67). 

7. Олегъ, правитель государства, собравъ вели¬ 
кое войско, отправился (882) въ Днѣпровскія земли, 
покорилъ себѣ безъ сопротивленія Смоленскъ и си¬ 
лою взялъ Любечь, городъ Сѣверянъ. Но прелести 
и выгоды Малорусіи манили его далѣе къ Кіеву. 
Не желая вступать въ битву съ соплеменниками 
своими , Аскольдомъ и Диром7> , онъ употребилъ 
хитрость. Прибывши поДпѣпру къ Кіеву съ немно¬ 
гими воинамин малолѣшньшъ Игоремъ, онъ выдалъ 
себя и дружину свою за Варяжскихъ купцевъ, 

ю, і- 2 ). Не зпаю, кто были эшѣ Понтійскіе Русы: то¬ 
варищи Аскольда , или же поселившіеся еще прежде 
сдѣсь. Несторъ говоритъ , что уже до Рюрика былъ 
путь изъ Варягъ черезъ Славянскія земли въ Грецію, а 
Фотій 866 г. называетъ Русовъ народомъ, вообще 
извѣстнымъ съ самой худой стороны. Арцыбашевъ 
крещеніе Руси 866 г. относитъ къ эгшзмъ Понтій¬ 
скимъ Русамъ. Москов. Вѣсти. 1828. XII. 69—70. 

(67) Карамзинъ И, Г. Р. X, 112—122. 
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идущихъ въ Грецію, и пригласилъ къ себѣ Кіев¬ 
скихъ князей, Аскольда и Дира, какъ товарищей 
и земляковъ своихъ. Аскольдъ и Диръ поспѣшили 
къ берегу, по въ шо же мгновеніе пали мертвы¬ 
ми къ ногамъ Олега, пораженные мечемъ воиновъ, 
скрытыхъ въ лодкахъ. Жители Кіева признали 
Игоря своимъ законнымъ государемъ , а, опекунъ 
его, Олегъ, назвалъ Кіевъ матерью городовъ Рус¬ 
скихъ. Отдавъ въ управленіе отдаленные края 
своимъ вельможамъ , онъ повелѣлъ строишь крѣ¬ 
пости или укрѣпленные города для своихъ вои¬ 
новъ, долженствовавшихъ быть грозой какъ внѣш¬ 
нимъ врагамъ , такъ и внутреннимъ возм) г тише- 
лямъ; онъ же установилъ и общую подашь. Сла¬ 
вяне, Кривичи и прочіе народы должны были пла¬ 
тить дань Варягамъ , находившимся въ военной 
службѣ уРусовъ до самой смерти князя Ярослава. 
Новгородъ ежегодно взносилъ триста гривенъ, что 
составляло около полутораста ф. серебра. Въ слѣдую- 
щемъгоду(883)Олегъ покорилъ Древлянъ и наложилъ 
на иихъ дань, состоявшую въ черно-куньихъ ко¬ 
жахъ; вскорѣ потомъ (884—885) овладѣлъонъ зем¬ 
лей Сѣверянъ и, сосѣдей ихъ, Радимичей, изъ коихъ 
послѣдніе охотно согласились давать ему дань , 
платимую до тѣхъ поръ Козарамъ, т. е., по щьлл - 
гу или небольшой монетѣ отъ сохи; этѣмъ уничто¬ 
жено было имъ господство Козарского хана въ Черни¬ 
говской и Могилевской губерніяхъ. Потомъ Олегъ, 
обративъ свое счастливое оружіе на югъ , по¬ 
корилъ Славянскихъ народовъ Уличей , Тиверцевъ , 
Дулѣбовъ, Хорватовъ и Сербовъ (68), обитавшихъ 


(68) Сербы ер/Зіог), потерявшіеся впослѣдствіи въ Бу- 

жапахъ и Дреговичахъ, по словамъ Константина Багря- 
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въ губерніяхъ Подольской ь Бблыпекой и Галнціщ 
Между птѣмъ Угры, называющіе сами себя Мадья¬ 
рами, оЩросль Уральской Чуди, выгнанные Турец¬ 
кими Печенѣгами из ц такъ называемой* Лебедіи * 
обратились на Западъ , отправились мимо Кіева 
( В85 ) . и вторглись въ Угрію , Семиградію * 
Молдавію н Валахію * къ величайпіему несчастно 
тамошних?». Славянъ* Въ 903 г» Олегъ выбралъ 
Игорю супругу* безсмертную въ Руских?» лѣтопи¬ 
сяхъ Ольгу* родомъ изъ Плескова. Около этого вре* 
меии Русь считалась шестидесятымъ архіепископ¬ 
ствомъ между Греческими епархіями , а Русы или 
Кіевскіе Варяги числомъ семьсотъ і служили въ 
902 г. въ Греческомъ Флотѣ* получая изъ казны 
жалованья 100 Фушпов7> золота* Не довольствуясь 
такими связями съ Греціей) предпріимчивый Олегъ, 
тяготясь бездѣйствіемъ , рѣшился предпринять 
походъ Вѣ Греческую имперію. Всѣ, зависящіе отъ 
пего пароды* соединились вмѣстѣ съ Варягами и 
стали подъ его знамена (906). Днѣпръ покрылся 
2,000 легкихъ, судовъ: на каждомъ находилось 40 
человѣкъ; конница отправилась побережьемъ. Уда¬ 
лой Олегъ, пользуясь безпечностію Льва, прозван¬ 
наго Мудрымъ, опустошилъ Византійскія окрест¬ 
ности, и пошелъ С7> Флотомъ своимъ по сухому 
пути (09) прямо къ Цареграду< Греки, устрашен- 


породнаго (Асіт Ітр. с. 9.), платйлй дань РусамЪ. Не¬ 
сторъ ничего не говоритъ о нихъ (§ 28. ч* 3.) 

(09) Сѣверные пЬроды , Скандинавы , Чудь и Славяне , 
очень часто употребляли этотъ странный образъ 
перевоза по суху малыхъ, нарочно къ тому приготов¬ 
ленныхъ, лодокъ. Орав. Кі'и$ Ѵега. ъ. ЬегісЬь сі. ВугапЬ 
СНгопоІо». 1810. Сеуег Се$сЬ. 8сЬ\ѵосЬ Т. 40 Кѵи$е ш въ Ьог*- 

раь. іаНгЬ. 1831 I. 20—-27. 
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пые этѣмъ предпріятіемъ; п родило ж или Олегу миръ* 
и дань. Олегъ, взявъ то и другое , порошился пъ 
спою землю съ безмѣрными сокровищами. Кіевляне, 
удивляясь такой его славѣ и богатству, въ одинъ* 
голосъ назвали его Вѣщимъ -(чародѣемъ, мудрецомъ). 
Спустя пять лѣтъ, онъ вторично отправилъ по¬ 
словъ своихъ въ Царьградъ толковать о подтвер¬ 
жденіи мира. Въ заключенномъ письменномъ дого¬ 
ворѣ обѣ стороны обѣщали другъ другу миръ, лю¬ 
бовь и взаимныя торговыя сношенія (911) (70). 
Въ слѣдующемъ году скончался -Олегъ, укушен¬ 
ный змѣей на могилѣ своего любимаго коня (912). 
Народъ долго оплакивалъ смерть его (71). 

8. По вступленіи на престолъ Игоря, Древ¬ 
ляне отпали отъ Кіева , по онъ скоро укротилъ 


(70) Шлёцеръ и Добровскій отвергали подлинность и дѣй¬ 
ствительность этого договора, равно какъ и позднѣй¬ 
шаго, 945 г.; напротивъ Кругъ, Эверсъ и Карамзинъ 
основательно защищали , въ паше время учеішѣйшій 
нашъ закоиовъдецъ , Мацѣёвскій , не въ силахъ былъ 
поколебать еі о новыми сомнѣніями. Всѣ доказа¬ 
тельства отвергающихъ этв договоры , опирают¬ 
ся па томъ , что невѣроятно, чтобы грубые и дикіе 
Славяно-Русы 91 1 и 945 гг., заключали письменные 
договоры съ Греками , обличающіе собой какую - то 
гражданскую образованность и благоустройство. Ко 
эгпѣ же самые Византійскіе Греки въ 7-мъ и 8 мъ 
стол, уиръпляли и подтверждали заключенный миръ 
и спокойствіе письменными договорами съ народами, сто¬ 
явшими і ораздо ниже образованіемъ древнихъ Славянъ. 
Достоверные лѣтописцы слѣдътельспівуюглъ, что Хор¬ 
ватскіе Славяне уже во второй половинѣ 7-ю вѣка 
вошли въ письменный договоръ съ Римскимъ папой. 
Соті. Рогрііуг аЪ. ЗігШег II. 394. 

(71) Карамзинъ . И. Г. Р. I. 122—144. 
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ихъ и наказалъ увеличеніемъ ежегодной подати 
(913—914). Часть воинственныхъ Русо въ г пере¬ 
правившись на 500 лодкахъ черезъ Черное и Азов¬ 
ское мори , опустошила область Ширванъ , въ 
коей царствовалъ тогда Алпбснъ эль Хаиземъ 
(913 г.). Въ это время показались на Руси новые 
грозные враги, разбойническій народъ Печен г, ги, кон 
вступили въ мирный договоръ съ Игоремъ и пять 
лѣтъ не нарушали его. Въ першие годы своего кня¬ 
женія Игорь жилъ въ хорошей связи и дружбъ съ 
Греческимъ императоромъ, такъ что въ 935 г. 
Флотъ и воины его участвовали въ походъ Гре¬ 
ковъ въ Италію. Потомъ, желая, кажется, просла¬ 
вить, подобно Олегу, военными подвигами осталь¬ 
ное время своей жизни, онъ отправился съ 10,000 
легкихъ судовъ въ Черное море, и началъ обращать 
въ пепелъ окрестности Босфора (941),Одинъ только 
Греческій огонь и опытное Азіатское войско при¬ 
нудили ■ Русо въ спасаться бѣгствомъ изъ Малой 
Азіи на свою родину. Однако эта неудача не устра¬ 
шила Игоря , и онъ рѣшился отмстишь Грекамъ. 
Собравъ во второй разъ многочисленное войско, 
призвав7> изъ за моря воинственныхъ Варяговъ и на¬ 
нявъ полчища Печенѣговъ , предпринялъ, по про¬ 
шествіи двухъ лътъ (943 —944), новой походъ 
прошивъ Греціи. Греческій императоръ , Лакапенъ, 
тотчас ь выслалъ посольство свое къ Игорю съ 
предложеиіем7> прежней дани. Игорь , посовѣто¬ 
вавшись съ своей дружиной, взялъ съ Грековъ да¬ 
ры для всѣхъ своихъ воиновъ , а въ слѣдующемъ 
году (945) заключилъ договоръ, въ которомъ Ру- 
скій князь , между прочимъ, обѣщался не присво- 
ивать себѣ власти надъ Херсонской областью и не 
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допускать Черныхъ или Задонскихъ Булгаръ (у 2) 
нападать на нее; кромѣ того,, Русы и Греки обѣ¬ 
щались 1 помогать взаимно другъ другу противъ 
своихъ враговъ. Этотъ миръ • и союзъ- скрѣпле¬ 
ны были клятвой. Игорь въ присутствіи Грече¬ 
скихъ пословъ , подтвердилъ миръ съ императо¬ 
ромъ на священномъ холмѣ , гдѣ стоялъ Перунъ 
въ Кіевѣ ; воины его, въ знакъ присяги* полагали 
къ йогамъ истукана, оружіе свое , щиты и золо* 
то, а христіане - Варяги клялись въ церкви св. 
Иліи. Въ этомъ же году отправился Игорь съ вой-, 
окомъ къ Древлянамъ собирать дань. Эшѣ послѣд¬ 
ніе , сильно утѣсненные ею, взялись за оружіе 
подъ начальствомъ князя своего Мала} выш-лм изъ 
города Коростепа , захватили самаго Игоря , и , 
привязавъ его къ двумъ деревамъ, разорвали 
на двѣ части, и погребли близъ города* Въ 
его время (944) Рускіе Славяне * зависѣвшіе отъ 
Козаръ , слѣдовательно Вятичи и сосѣди ихъ , 
проникли, по Хвалинскому морю и рѣкѣ Курѣ Т до 
самаго города Барды 5 столицы Араискон (нынѣ 
мѣстечко Берда въ 10 верст, отъ Ганджи въ 
Грузіи), разорили ее и воротились гпѣмъ же пу¬ 
темъ въ свою землю (73). 

9. Святославъ, сынъ Игоря, первьж князь 
съ Славянскимъ именемъ, изъ дому Вяряго-Руссбвъ, 


(72) Отнюдь ;ке не Подувайск ихъ , какъ до спхъ поръ 
ошибочно объясняли. Константинъ Багрянородный , 
современникъ этого договора, довольно ясно отличаетъ 
тъхъ и другихъ, т. е.. Черныхъ и Подупапскихъ Бул¬ 
гаръ. Срав. Ргаіыі Бгеі Мйпхеп сіег \Ѵо)®а Ви.^агеп въ Мет* 

ас Г Асаа. 1830. Т. I. 180-181. 

(73) Карамзинъ И. Г* Р. I. 144—159. 
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ѳеіяа лея дѣтищемъ па смерти отца своего. Воо 
штіашемъ его занимал с-а бояринъ Асмудъ , а на¬ 
чальникомъ надъ войскомъ, былъ Свѣнельдъ. Вѣро¬ 
ятно, при памощн ашѣхъ двухъ знаменитыхъ мужей,. 
Ольга.-., мать его , получила въ руки свои жезлъ 
правленія. Достигши власти,, она прежде всего спѣ¬ 
шила отмстить Древлянамъ убійство мужа своего ,, 
князя Игоря* Древляне, гордясь, эгггвчъ убійствомъ , 
какъ знаменитымъ подвигомъ и пользуясь малолѣпь 
с ши омъ Святослава, предложили Ольгѣ выйти за¬ 
мужъ за- князя ихъ Мала- Она притворилась, буд¬ 
то год нова пополнишь ихъ желаніе. Но между 
шѣмъ, надѣлавъ Древл янамъ женской хитростію мно¬ 
го вреда , отомстила, смерть, мужа- своего смер¬ 
тію, вельможъ Древлянскихъ и горожанъ Ко рос і пен- 
скихъ(94(і), снова, покорила эшогпъ воинственный 
пародъ сдоен власти, я почшцла память Рюрикова 
сына, по. обычаю язычниковъ, тризной цод;ь Коро- 
с-шеномъ. Сопровождаемая военной, дружиной,. Вели¬ 
кая княгиня Ольга, вмѣстѣ съ молодымъ Свято¬ 
славомъ, объѣхала всю Древлянскую землю,, уешано- 
влдя подати въ общественную сокровищницу , съ 
тѣмъ, однако же, чтобы жители Коросшеіт взносили, 
третью часть . уетшювлешюй .подати; самой Ольгѣ, 
въ ея собегдвенмое удѣльное владѣніе, городъ Вышго- 
родь (дынѣ селеніе на. высокомъ, берегу Днѣпра,, починъ 
въ 7 вер. ощъ Кіева»). Въ слѣдующемъ (947) году,.ос¬ 
тавивъ Святослава въ Кіевѣ,, отправилась въ Сѣ- 
верную Русь, въ Новогородскую область , гдѣ. 
учредила по рр.. Лугѣ и Метѣ, оброки и дани, 
раздѣлила землю на небольшіе округи, называемые- 
йоіосты, и, сдѣлавъ все, что нужно было для об¬ 
щей пользы, вездѣ оставила по, себѣ знаки свое 
го. попеченія и мудрости. Вѣрояпщо,, Ольга , во» 
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время этого путешествія, даровавъ особенныя пре¬ 
имущества Плескову , положила тѣмъ основаніе 
процвѣтанію его, какъ мѣсторожденія своего, про¬ 
славившагося съ этѣхъ поръ на Руси вмѣстѣ съ 
Великимъ Новгородомъ , и заслонившаго собой дре¬ 
вній Изборскъ, находившійся въ той же землѣ. 
Ворошась въ Кіевъ , она провела нѣсколько лѣгпъ 
своей жизни въ тишинѣ и спокойствіи. Подъ ста¬ 
рость показала она необыкновенную проницатель¬ 
ность и зрѣлость ума. Она была язычницей, но имя 
единаго Бога славилось уже тогда въ Кіевѣ. Оза¬ 
ренная блескомъ новаго свѣта, Христіанскимъ уче¬ 
ніемъ , Ольга пожелала сдѣлаться христіанкой , а 
потому отправилась лично въ столицу Грече¬ 
ской имперіи ; чтобы сдѣсь, близъ самаго источ¬ 
ника , принять избранную ею вѣру. Тамъ,- патрі¬ 
архъ наставлялъ и крестилъ ее , а императоръ 
Константинъ Багрянородный был ь ея воспріемнымъ 
отцемъ (9-го Сентября, 955 г.). Прибывъ назадъ 
въ Кіевъ съ дарами отъ императора , Ольга спѣ-^ 
Шила открыть также и сыну своему заблужденія 
язычества ; но юный Святославъ не принялъ 
ёя поученій, не возбраняя, однакоже, ни кому прини¬ 
мать Христіанство. Въ царствованіе Ольги, Русы, 
сохраняя миръ и дружбу съ Греками, служили при 
императорскомъ Дворѣ, на флошѣ , въ рядахъ во¬ 
иновъ , и сражались, какъ наемное войско , въ Си¬ 
циліи противъ Сарацинъ (964) (74). 

10. Святославъ , достигши мужескихъ лѣтъ 
И сдѣлавшись государемъ, мечталъ только объ 
однихъ богатырскихъ подвигахъ и битвахъ. И вотъ 


(74) Карамзинъ И. Т. Р. I. 159 —170. 
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вскоре собралъ онъ многочисленное войско и спѣ¬ 
шилъ тотчасъ въ поле. Тамъ, ведя суровый образъ 
жизни, приготовилъ себя къ военнымъ трудамъ и 
непріятностямъ; онъ не имѣлъ ни стана, ни обоза, 
питался кониной и мясомъ дикихъ звѣрей, кото¬ 
рое самъ приготовлялъ себѣ на угляхъ, пренебре¬ 
галъ зимой и прочими невыгодами Сѣвернаго кли¬ 
мата, не зналъ намета, но спалъ подъ открытымъ 
небомъ; подсѣдельной войлокъ служилъ ему мягкой 
постелью, а сѣдло подушкой. Каковъ былъ вождь, 
таковы и воины его. Однако, онъ никогда не упо¬ 
треблялъ нечаяннаго нападенія и вторженія въ. чу- 
жыя земли , но, готовясь къ бою , напередъ по¬ 
сылалъ съ извѣстіемъ о войнѣ. Побережье Оки , 
Дона и Волги было первымъ поприщемъ его удач¬ 
ныхъ военныхъ подвиговъ (964—966), Онъ присо¬ 
единилъ къ своему государству Вятичей, платив- 
тихъ до іпѣхъ поръ дань Козарамъ, одолѣлъ Коза- 
ровъ и взялъ столицу ихъ Бѣлую Вѣжу (Саркелъ 
на нижнемъ Донѣ;, см. ч..4.), побѣдилъ Ясовъ иКа- 
еоговъ (Осетинцевъ или Аланъ и Черкесовъ); въ 
это же врем я онъ , кажется, покорилъ Тама шар ху 
(Фанагорію) и всѣ Козарскіи области на восточ¬ 
номъ берегу Азовскаго моря, извѣстныя послѣ подъ 
именемъ Тму шараканскаго княжества. Соглашаясь на 
желаніе императора ИикиФора, Святославъ, взявъ отъ 
Грековъ огромное количество золота для вооруженія, 
выступилъ съ 60,000 воиновъ прошивъ Дунайскихъ 
Булгаръ (967), овладѣлъ многими ихъ городами, и па^ 
чалъ царствовать, но смерит Булгарскаго царя, въ 
древней Мизіи, избравъ столицей своей знаменитый 
городъ Преолаву, въ Булгаріи. Между тѣмъ, въ огп- 
сутешвіе его, Печенѣги въ первый разъ ворвались въ 
Русь, и подступили къ .самому Кіеву, въ коемъ Оль- 


і\т, заключилась. съ дѣтьми Святослава, (968). Кіе< 
вляне , изнуряемые голодомъ , хотѣли было ужо 
сдаться. Но одинъ отважный юиоша вызвался тап-у 
но пробраться черезъ непріятельскій станъ къ 
Рускому воеводъ, Претпчу, стоявшему, не въ даль¬ 
немъ разстояніи огпъ города, на другой сторонъ 
рѣкц, съ небольшимъ числомъ войска, и извѣстить 
его о жалкомъ положеніи осажденныхъ. Претичц 
боясь Святославова гнѣва , рѣшился освободить, 
по крайней мѣръ, хоть семейство князя. На разсвѣ- 
Ш'іі Печенъги неожиданно увидѣли Рускія лодки 5 
пологая, что идетъ самъ грозный Святославъ, они, 
въ испугъ, отступили отъ города и заключили миръ 
съ Претичёмъ. Святославъ, побуждаемый шрогатель-. 
пымъ извѣстіемъ матери своей объ этой опасно¬ 
сти, поспѣшно воротился въ Кіевъ, выгналъ Пече* 
иѣговъ изъ Рускихъ предѣловъ и возстановилъ 
спокойствіе и миръ въ государствѣ. Но вскорѣ 
бездѣйствіе въ Кіевѣ наскучило ему. Онъ готовился 
было уже отправишься въ Преславу , изобиловав¬ 
шую, по словамъ его, всѣми благами искусшва и 
природы , потому что Греки присылали туда зо-, 
лото, сукна, ткани , вина и разныя произведенія 
природы, Чехи и Угры — серебро и коней, а Ру-* 
сы —мѣха, воскъ, медъ и невольниковъ; по, вдругъ^ 
смерть матери его удержала его еще на нѣсколь¬ 
ко времени у себя (969). Сынъ , внуки и народъ 
оплакивали смерть Ольги , денницы и луньд спасе- 
пія, по выраженію Нестора; Народное преданіе 
назвало ее Хитрой, Церковь-—Святой, а исторія— 
Мудрой. При ней Русь сдѣлалась извѣстной въ онк 
далсшгѣйшихъ краяхъ Европы, потому что Нѣ¬ 
мецкіе лѣтописцы упомшіа-юпп* о посольствѣ ея въ 
Нѣмецкую землю къ императору Ошону. Теперь Сва-* 
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шославъ могъ свободно исполнить свое намѣреніе, 
Для этого отдалъ, онъ Кіевъ старшему сьщу своему, 
Ярополку, другому сыну, Олегу--аемлю Древлянскую, 
а третьяго, Володиміра, но просьбѣ Иовогородцорь 
(970), отправилъ съ Дабрыней (братомъ Малюшн, 
матери Володиміровой) въ Новгородъ. Это первый 
примѣръ раздач и сыновьямъ особыхъ удѣловъ или 
владѣній, примѣръ несчастный , бывшій глав¬ 
ной причиной всѣхъ послѣдующихъ бѣдъ Руси. 
Немедленно самъ князь выступилъ въ Булгарію; 
но тамошній народъ принялъ его непріязненно, 
Святославъ не' потерялъ духа, взялъ приступомъ 
городъ Преславу и, гпакимъ образомъ, снова овла¬ 
дѣлъ Булгарскимъ царствомъ. Это покореніе во¬ 
влекло его въ войну съ Греческимъ императоромъ, 
который, изъ зависши, возжигалъ пламень междоу¬ 
собій и возстаній въ Булгарахъ. Святославъ, при¬ 
соединивъ. къ Руской дружинѣ Булгаръ, Угровъ 
и Печенѣговъ , опустошилъ Фракію и проникъ до 
самого Адріанополя; но сдѣсь потерпѣлъ онъ боль¬ 
шое пораженіе, послѣ котораго Русы подались 
назадъ, а Греки овладѣли Преславой (971). Еще 
кровопролитнѣйшее сраженіе произошло на берегу 
Дуная, близъ Дристры; одиннадцать разъ то и дру¬ 
гое войско полагало имѣть на своей сторонѣ по¬ 
бѣду. .'Наконецъ, Святославъ уступилъ и удалился въ 
упомянутый городъ. Послѣ МНОГИХЪ другихъ кроиоѵ 
пролишныхъ битвъ, Святославъ, будучи раненъ и ви¬ 
дя малое число своего войска, цржелалъ заключить 
миръ. Императоръ Иванъ Цшшскій, выслушалъ съ ра¬ 
достію предложеніе его, потому что и ему побѣ¬ 
да дорого стоила, и прислалъ Святославу въ станъ 
богатые дары. Миръ былъ заключенъ : импера¬ 
торъ согласился на свободное удаленіе Святослава 
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изъ Булгаріп [і торговлю Ру-скихъ купцевъ въ 
Цареградѣ , а Руское войско снабдилъ необходи¬ 
мыми жизненными припасами } напротивъ того 
Святославъ обѣщался не замышлять ничего про¬ 
тивъ Грековъ и не нападать болѣе на Булгарію и 
Херсонскій край. Потомъ оба оптѣ богатыря видѣ¬ 
лись на берегу Дуная и разстались друзьями. Пе¬ 
ченѣги , узнавъ огпъ Грековъ или непріязненныхъ 
жителей Преславы о богатствахъ возвращающаго¬ 
ся Святослава съ малочисленной дружиной , под¬ 
жидали Руеовъ у Днѣпровскихъ пороговъ Свѣ- 
нельдъ , знаменитый воевода Игоря, совѣтовалъ 
князю обойти пороги сухимъ путемъ ; но тотъ 
захотѣлъ зимовать въ Бѣлобережьѣ, при устьѣ 
Днѣпра. Весной онъ принужденъ былъ сразиться 
съ Печенѣгами; и сдѣсь-ігго храбрый Святославъ, еще 
вь цвѣтѣ лѣтъ, налъ въ битвѣ (972). Печенѣгскій 
князь, Куря, отсѣкши ему голову, сдѣлалъ себѣ 
изъ черепа его чашу для питья. Небольшая горсть 
разбитыхъ Руеовъ , предводимыхъ Свѣиельдомъ , 
принесла горестную вѣегпь о погибели неустра¬ 
шимаго богатыря, Амибала древней Руской ис¬ 
торіи (75). 

11. Смертію Святослава прекратилось едино¬ 
державіе : Яро пол къ княжилъ въ Кіевѣ , Олегъ въ 
землѣ Древлянской, а Володиміръ въ Новѣгородѣ (97). 
Вскорѣ показались погубим я слѣдствія раздѣленія 
государства: братъ возсталъ на брата. Свѣнельдъ, 
питая ненависть къ Олегу , убившему сына его , 
Люта, на охотѣ въ своемъ удѣлѣ (975), подущалъ 
Яро полка присоединить область Древлянскую къ 
Кіевской. Олегъ, узйавь объ эшомъ намѣреніи, нри- 

(75) Карамзинъ И. Г. Р. I. 171 —! 9 Г. 
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готовился къ оборонъ ; но, разбитый и спасаю¬ 
щійся бѣгствомъ въ городъ Овручъ, лишился жиз¬ 
ни въ глубокомъ рвѣ .этого города (977). Напра¬ 
сно Ярополкъ искренно жалѣлъ о своемъ злодѣя¬ 
ніи и жалостно оплакивалъ смерть брата , пред¬ 
чувствуя какъ бы собственную свою судьбу. Во- 
лодиміръ, князь Новогородскій, узнавъ о кончинѣ 
Олега, занятіи Древлянской земли, и боясь Яро- 
нолкова властолюбія , бѣжалъ за море, къ Варя¬ 
гамъ. Ярополкъ, пользуясь его отсуствіемъ, тот¬ 
часъ отправилъ въ Новгородъ своихъ намѣст¬ 
никовъ , или, такъ называемыхъ, посадниковъ, и, 
такимъ образомъ, сдѣлался едидовластишелемъ всей 
Руси. Спустя два года , Володиміръ воротился съ 
Варяжскимъ войскомъ , прогналъ Ярополковыхъ по¬ 
садниковъ и съ гордостію объявилъ ему черезъ 
нихъ войну (980). Сбираясь лишишь власти бра¬ 
та своего , онъ рѣшился шутъ же отнять у не¬ 
го и невѣсту его, Рогнѣду, дочь Варяга Рогво- 
лода , . который , вѣроятно , пришелъ изза моря 
служить Рускому Великому князю , и получилъ 
отъ него въ удѣлъ княжество Полоцкое. Но Ро¬ 
гнѣда съ гордостію отвергла его руку. Тогда, раз¬ 
гнѣванный Володиміръ взялъ Полоцкъ , убилъ Рог- 
волода и двухъ сыновей его , и женился на доче¬ 
ри. Потомъ, пошелъ онъ на Ярополка , который, 
убѣгая мнимаго возстанія противъ него въ Кіевѣ, 
скрылся въ городъ Родню. Сдѣсь, коварный воево¬ 
да его, Блудъ, хитро склонилъ его къ миру съ Воло- 
диміромъ. И хотя одинъ изъ вѣрныхъ его мужей, 
по имени Варяжко , совѣтовалъ ему оставишь на 
время Русь , и удалишься къ Печенѣгамъ , одна¬ 
ко измѣнникъ Блудъ , перехитрилъ его и вы¬ 
далъ легковѣрнаго своего государя въ руки вра- 
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гонъ, приведши- его въ жилище брата, какъ бы въ 
нѣкое убѣжище, гдѣ,два наемные Варяга пропаіыи ме¬ 
чами своими грудъ князя (980). Въ княженіе его (973)^ 
но словамъ Нѣмецкаго лѣтопнсателя, прибыло Руское 
посольство въ Кведлинбургъ, ко Двору императора 
Оиюна, неизвѣстно, впрочемъ-; по какой причинѣ ; 
то одно только упоминается , что оно поднесло 
богатые дары императору (76). 

12. Володиміръ^ при помощи злодѣянія и во-, 
ниствениыхъ Варяговъ, овладѣлъ Великокняжескимъ 
престоломъ (980). Вскорѣ онъ показалъ дѣлами 
своими, что былъ отъ природы назначенъ сдѣ-. 
латься великимъ государемъ. Прежде всего онъ 
хитро выпроводилъ наемныя толпы необузданныхъ 
и корыстолюбивыхъ Варяговъ, становившихся опа¬ 
сными владычеству его. Потомъ, вскорѣ показал ъ 
необыкновенную ревность къ язычеству. По п-ове-, 
лѣнію его изготовленъ былъ новый истуканъ Пе¬ 
руна съ серебряною, головой, и поставленъ, вмѣстѣ; 
сѣ другими кумирами, близъ к нижа го Двора на свя¬ 
щенномъ холмѣ. Въ Иовѣгородѣ, тоже, по старанію; 
Добрыми, поставленъ былъ богатЬукрашенпый исту? 
канъ па берегу Волхова. Впрочемъ, эта набожность іт 
мѣшала Володиміру предаваться, подобно Соломону , 
чувственнымъ удовольствіемъ; Но ж еда, гонъ мо- 

билъ также и войну Такъ имъ отняты были у Поля¬ 
ковъ города Червеиь, близъ Грубешова, Перемышлъ 
и другіе (98і), которые впослѣдствіи назывались, 
Червепскими (откуда Червоная Русь), а нынѣ пріь 
надлежать къ восточной Галиціи. Въ слѣду¬ 
ющіе два года (982 — 983) онъ усмирилъ Вяпш-. 
чей, отказывавшихся было платить данъ, завоевали 

(76) Карамзинъ И. Г. Р. I. 195-^200. 
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еШрПііу Ятвяговт>, жшшшхъ въ лѣсахъ между Ліі* 
твои и Польшей, и* распространивъ власть свою 
отъ Буга до самаго Балтійскаго моря , собиралъ 
дань со всѣхъ жителей отъ Куроискаго по 
Чудскій за ливъ* Увѣнчанный побѣдой и славой > 
Володнміръ хотѣлъ принесть благодарность бо¬ 
гамъ и окропить жертвенники ихъ человѣческой 
кровью. По совѣту бояръ и старцевъ брошенъ 
былъ жребій , который и палъ на молодого Ва- 
ряга-хрисгпіяншіа: сынъ и отецъ, воспротивившіе¬ 
ся этому^ сдѣлались первыми и послѣдними (сколь¬ 
ко извѣстно) мучениками Христіанства въ Кіевѣ. 
Усмиривъ Радимичей , силившихся сдѣлаться неза¬ 
висимыми (984), Володнміръ пожелалъ овладѣть Кам¬ 
ской Булгаріей, страной богатой торговлею (985). 
Сдвсь , въ первый разъ, упоминаются въ Рускихъ 
лѣтописяхъ Торки или Турки, единоплеменники Тур- 
кома новъ и Печенѣговъ, какъ союзники или наем¬ 
ники Русовъ. Великій князь побѣдилъ Булгаровъ, 
и, по совѣту мудраго Добрыни, заключилъ съ ни¬ 
ми вѣчный миръ. Около сего времени Рогнѣда, про¬ 
званная Славянами, по ея горькой участи, Горисла- 
вой , пе изъ мести за смерть отца и братьевъ , 
но изъ ревности , за предпочтеніе себѣ другихъ 
женъ, рѣшилась было умертвишь Володиміра; но ей 
не удалось поразишь его можемъ, и она едва толь¬ 
ко, по просьбѣ бояръ, избѣгла жестокаго наказанія, 
приготовлявшагося ей самимъ Володиміромъ, кото¬ 
рый отослалъ ее, съ сыномъ ея, Изяслапомъ, въ но- 
вопостроенный городъ» Изяславъ, нынѣшней Витеб¬ 
ской губерніи. Послѣ ещолькмхъ побѣдъ, значитель¬ 
но распространившихъ предѣлы государства, исто¬ 
рія изображаетъ намъ Володиміра, въ первые годы 
княженія его , черными красками , какъ необуз- 
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даннаго , свирѣпаго, тирана ; но въ лѣтахъ муже¬ 
ства нравъ его совершенно измѣнился , и онъ 
сдѣлался знаменитымъ государемъ. Онъ покончилъ 
важное дѣло, доставившее ему вѣчную славу въ ис¬ 
торіи, пк е., исполнилъ пламенное желаніе благоче¬ 
стивой Ольги. Руская земля, въ которой Христіан¬ 
ство уже болѣе ста лѣтъ мало помалу утвер¬ 
ждалось (77), наконецъ вся обратилась къ нему, по¬ 
чти въ одно время съ другими сосѣдними землями. 
Подобно своей великой бабкѣ , Володиміръ охотно 
выслушивалъ не только Христіанскихъ проповѣдни¬ 
ковъ, но также Магометанъ и Жидовъ, посылав¬ 
шихъ своихъ духовныхъ и мудрецовъ въ Кіевъ, но, 
увидѣвъ заблужденія язычества, рѣшился самъ до¬ 
искаться правды въ упомянутыхъ вѣроученіяхъ. 
Изъ всѣхъ Христіанскихъ благовѣстииковъ наи¬ 
болѣе поразилъ его одинъ какой-то мудрецъ, при¬ 
сланный Греками, и изложившій, въ короткихъ сло¬ 
вахъ, содержаніе Священнаго писанія, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ показавшій ему изображеніе послѣдняго суда 

(77) О крещеніи Аскольдовыхъ Варлго-Русовъ (866), и 
княгини Ольги въ Цареградъ (955) мы уже выше (ч. 
6, 8.) упомянули! Тамъ же замѣтили мы, что нѣ¬ 
которые крещеніе Г> совъ 866 г. приписываютъ Ру- 
самь, жившимъ въ западной Тавридѣ. Хотя ок, 968 г., 
въ правленіе князя Святослава, императоръ Огмоиъ 
намѣреваясь, прежде всего, подчинить Славянскія 
земли духовной, а потомъ и своей свѣтской, влас¬ 
ти , учредилъ въ Майнцѣ (ііЫагіз) Руское епископство 
(іп рагЫЬиз тіѣІеНит) ; однако посланный имъ на Русь 
епископъ, Адалбершъ , былъ выгнанъ оттуда тамош¬ 
нимъ народомъ. Щктаг Ь. I. р. 31. Козьма пишетъ, что 
Русы сами просили черезъ своего посла 960 г. импе- 
рат. От о п а дать имъ епископа, по потомъ, когда онъ 
былъ отправленъ къ нимъ , прогнали и чуть не убили 
его. Созта$ р. 45. 



(987). Володиміръ отпустивъ его съ дарами и ве¬ 
ликими почестями, собралъ бояръ и городскихъ ста¬ 
рѣйшинъ, и, посовѣтовавшись съ ними, отправилъ де¬ 
сять разумныхъ мужей для изслѣдованія каждой по¬ 
рознь вѣры. Они посѣтили Булгарію, Нѣмецкую землю 
и Цареградъ, и, воротившись въ Кіевъ, съ востор¬ 
гомъ разсказывали князю объ отправленіи богослуже¬ 
нія въ Византіи. Великій князь рѣшился внести у 
себя Христіанство; но, не желал унизиться передъ 
Греками и съ покорностію просить ихъ о креще¬ 
ніи, положилъ, такъ сказать, завоевать Христіан¬ 
скую вѣру (988). Съ этой цѣлью отправился онъ, 
съ многочисленнымъ войскомъ на корабляхъ, въ Гре¬ 
ческій Херсонъ (близъ Севастополя), и, принудивъ 
эгаопгь, издавна богатый и славший, городъ къ сда¬ 
чѣ, принялъ въ немъ съ своими боярами Св. кре¬ 
щеніе ; послѣ чего вскорѣ послѣдовалъ бракъ его 
съ царевной Аннон, сестрой Греческихъ императо¬ 
ровъ, Василія и Константина , бракъ , весьма вы¬ 
годный и благодѣтельный для обѣихъ государствъ. 
Володиміръ, принявъ огпъ Херсонскаго митрополи¬ 
та ■ наставленіе въ главныхъ членахъ Христіан¬ 
ской вѣры , поспѣшилъ въ свою столицу озаришь 
свѣтомъ правды своихъ дѣтей и народа». Присту¬ 
помъ къ этому великому дѣлу было пмзпроверже- 
иіе и разбитіе кумировъ. Впрочемъ, пародъ почтилъ 
мнимыхъ своихъ боговъ послѣдней данью, обильнымъ 
пролитіемъ слезъ. Но когда Володиміръ объявилъ въ 
городѣ принимать всему Рускому пароду крещеніе, 
то весь народъ, свято слѣдуя примѣру князя и бо¬ 
яръ, спѣшилъ цѣлыми толпами и полчищами на берегъ 
Днѣпра. Возрастные стояли въ водѣ погрудп и шею; 
отцы и матери держали дѣтей на рукахъ; священни¬ 
ки читали молитвы и воспѣвали хвалу Господу. Хрн- 


Сшіяйская вѣра и Великая княгиня Анна, дѣйствуя 
сугубо па духъ Володиміра, совершенно перемѣнила 
правѣ его. Распутство и роскошь были изгна¬ 
ны изъ Двора; вспылчивость и строгость государя 
измѣнились въ пріятную кротость. По его по- 
велѣнію капища и истуканы были разрушены во 
всемъ государствѣ: простой народъ , увлекаемый 
больше примѣромъ его, нежели Силой, безъ сопро¬ 
тивленія принималъ ХристіянСкую Вѣру. Впро¬ 
чемъ, Литовскіе и Чудскіе народы, частію по при- 1 
чинѣ отдаленія , а частію неполной зависимо¬ 
сти , и отдѣлявшіеся отъ Славянъ своимъ язы¬ 
комъ , долго еще оставались въ язычествѣ. Пер¬ 
вымъ слѣдствіемъ введенія Христіанской вѣры на 
Руси было просвѣщеніе и распространеніе наукъ 
въ обширныхъ Славянскихъ земляхъ* Славянское 
письмо, изобрѣтенное Константиномъ, названнымъ, 
впослѣдствіи, Кирйломъ, и проникшее еще прежде 
(866; 955) на Русь ст> переводомъ Церковныхъ книгъ, 
но до тѣхъ поръ имѣвшее только гпѣсііый кругъ 
дѣйствія , теперь сдѣлалось общеупотребитель¬ 
нымъ* Послѣдніе годы княженія Володиміра , оз¬ 
наменованные вособеийосШи построеніемъ новыхъ 
городовъ и крѣпостей, еще нѣсколько разъ возму¬ 
щаемы были войнами съ Татрапскими Хорватами, 
жившими въ нынѣшней восточной Галиціи (993), 
Печенѣгами (993, 997), Норвежскимъ королевичемъ 
Эрикомъ (около 1014) , и, наконецъ , возстаніемъ 
роднаго Володимірова сына, Ярослава, князя Нового- 
родскаго, готовившагося къ битвѣ съ отцемъ, къ 
которой, однако жъ , не допустила послѣдовавшая 
вскорѣ смерть этого послѣдняго (1015) (78)* 


(78) Карамзинъ И. Г. Р* I. 201—233* 
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§ 28. Описаніе вѣтвей и жилищъ ихъ . 

1. Обширныя земли сѣверовосточной Европы, 
занятыя Славянскими народами, краткое содержа¬ 
ніе главныхъ дѣяній коихъ было предложено выше, 
писатели этого періода называли весьма разными 
именами, взятыми, частію, изъ древней географіи 
и перенесенными вовсе неудачно па края другаго 
племени, а частію изъ народнаго употребленія са¬ 
мыхъ Славянъ или сосѣдей ихъ. Такъ , одни писа¬ 
тели называютъ весь этотъ рядъ земель и краевъ, 
по прежнему, Сарматіей и СкііФІей, другіе В и іі еда- 
ми, Венедами, Венедіен, третьи Осгпрогардръ, Ау- 
стрвегръ, Голмгардръ, Гардръ и Хупигардръ, чет¬ 
вертые Греціей, и, наконецъ, пятые Германіей. Огпе- 
сгпвенныяже названія, Сербія и Славяиія, придаваемыя 
въ тѣсномъ смыслѣ эпіѣмъ землямъ, по имени обитав¬ 
шихъ въ нихъ Сербовъ и Славянъ, все больше и боль¬ 
ше вытѣснялись и ограничивались распространеніемъ 
именъ отдѣльныхъ вѣтвей , особенно послѣ вели¬ 
каго переселенія Славянскихъ пародовъ и прои¬ 
сшедшихъ отъ того перемѣнъ на Сѣверѣ. На¬ 
конецъ , во второй половинѣ 9 стол., по прибы¬ 
тіи Варяго - Русовъ , чужеземное названіе Русовъ 
распространилось съ такой необыкновенной скоро¬ 
стью въ этѣхъ Славянскихъ земляхъ, что оно, послѣ 
соединенія волею и неволею, мѣлкахъ, бывшихъ дото¬ 
лѣ независимыхъ, Славянскихъ народовъ въ одно цѣ¬ 
лое , восторжествовало надъ всѣми туземными на¬ 
званіями и сдѣлалось , съ 10 столѣтія до нашего 
времени., всеобщимъ именемъ Сѣверо - Славянскаго 
государства. —- Хотя названіе пСарматіл ,« данное 
ІХшоломеемъ, вовсе не шло къ эшѣмъ землямъ, по¬ 
тому что въ нихъ, кромѣ Ятвяговъ въ Подлѣсьѣ 
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не было болѣе ни какихъ Сарматовъ , однако оно 
столько полюбилось историкамъ , незнавшимъ зем¬ 
леописанія и истиннаго сродства тамошнихъ наро*- 
довъ , что они всегда предпочитали его всѣмъ 
прочимъ. На примѣръ: ФеоФаиъ все еще выводитъ 
Волгу изъ земли Сарматовъ (1) ; неизвѣстный Ра- 
венецъ называетъ Зататранскія земли родиной 
Роксоланъ и Савроматовъ (2) ; даже самъ Аль¬ 
фредъ, не смотря на то, что писалъ на Англоса¬ 
ксонскомъ языкѣ, именуетъ эту страну Сарматіей; 
онъ говоритъ: »На западъ отъ Борнгольма (Вигдеп- 
Дан) лежитъ также Бачішійское или Восточное мо¬ 
ре 5 на сѣверъ Швеція (Зѵеоп), а на востокъ Сар¬ 
ма,ті я (Зегспешіе),« и ниже : »На югъ ошъ Швеціи 
находится Восточное море, а на востокъ Сарма- 
тія.« Этотъ же самый писатель желая означить 
выше землю Полабскихъ Славянъ, Жирмунтію, Понѣ- 
мецки ЗегптшсІ, или Мазовію и Ятвягію, назвалъ ее 
Сарматіей, и ошъ того смѣшалъ положеніе народовъ, 
въ нихъ живущихъ, слѣдующимъ образомъ: »На сѣверъ 
ошъ Хорватовъ (Иогіьі, въ Кърконошскихъ горахъ) 
лежитъ Дѣвичья земля (Мае^сЫапЭ, ые извѣстно Дѣ- 
винскій ли округъ , вѣрно по мнимымъ Амазонкамъ, 
или Мазовія), а на сѣверъ отъ Дѣвичей земли на¬ 
ходится Сармашія (Зеппепсіе) , простирающаяся 
до самыхъ РиФейскихъ горъ (Ьеог§аз Кійіп) (3).« — 
Не рѣдко , также, историки называютъ этѣ зем¬ 
ли Скифіей , полагая, однако же, различіе ме¬ 
жду Меликой и Малой СкиФІей. Іорнандъ все 

. . . і ■ *■ 

(1) ТІіеорІіап. р 296 зс[. ЗсЫбгег Хоічі. СсзсЬ. 526. 

(2) Апоп Каѵ. !. I. С. 12. 1. IV. с. 4, 11, 46. 1. У. с. 28. 
ей. Сгопоѵ. р- 747, 772, 776, 794, 806.' 

(3) См. Прилож. ч. XVIII. 
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эшо огромное пространство краевъ и земель За- 
татранскнхъ * начиная отъ Германіи , черезъ Бик¬ 
елу до Дона, и далѣе па востокъ, до Серики (Китай), 
называетъ вообще СкиФіей, раздѣляя ее на двѣ по¬ 
ловины РнФейскіши горами (4). Эшо раздѣленіе 
Скифіи на двѣ части * Европейскую или Малую и 
Азіатскую или Великую, слѣды коего можно най¬ 
ти уже въ глубокой древности у Тимея и др. (5), 
еще болѣе обозначилось въ сочиненіяхъ преемни¬ 
ковъ Іорнандовыхъ. Неизвѣстный Равеиецъ во мно¬ 
гихъ мѣстахъ своихъ занимательныхъ отрывковъ 
именно различаетъ Западную или Малую (аезіиоза) 
Скифію отъ Восточной или Великой (егетоза, апііеріа, 
тарг) (6). Первая составляла, по его словамъ, перво¬ 
начальную родину Славянъ (7), а послѣдняя занята 
была разными народами Чудско-Уральскаго и Турецка¬ 
го племени, именно Козарами (СЬагагі, А^агігі) (8). То¬ 
же нерѣдко, ивъ Скандинавскихъ источникахъ, Задон¬ 
скія, или Восточныя, земли называются СкиФіей; 
шутъ надобно замѣтить, что слово ЙкуіЬіосІЬ измѣ¬ 
нено было въ йѵііЬіосІЬ, т. е., Швецію. Такъ, на при¬ 
мѣръ, въ географическихъ Исландскихъ запискахъ края 
Европы, смежные съ Великой Азіей, названы Ве¬ 
ликой СкиФіей (йѵиЬіоДЬ Ып гпікіа) (9) , а въ дру¬ 
гомъ отрывкѣ читаемъ слѣдующія слова: »Са- 


(4) Іогпапсіш С о Л. с. 3, 5. 

(5) Сравн. выше §. 8. ч. 11. примѣч. 96. §. 11. ч. 11. 
примѣч. 135 и др. 

(6) Лпоп. Паѵ. 1.1. С. 12. 1. VI. с. 1, 4,11, 12, 46.1. V. с. 28. 

(7) Апоп . Паѵ. 1. I. с. 12. БсуіЪагит раігіа, игкіе 5с1аѵіпогит 
ехогіа езЬ ргозаріа. 

(8) Апоп . Паѵ 1. IV. С. 1. 

(9) 1ѴегІаи$ 5утЬо1ае асі $ео$ѵ. тесі. аеѵі р. 9. п. а, р. 10. п с 
(БсуЙгіа ша^па). 

10 * 
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мая восточная земля въ Европѣ есть Скифія, ко¬ 
торую мы называемъ Великой Скифісй (10).« Отъ 
смѣшенія словъ ЗкуіЬіосШ и 8ѵііЫое1Ь часто на¬ 
зываніи Швецію Скифіей (11). Византійскіе исто¬ 
рики, также , называютъ Русовъ СкиФами (12). 
Даже Несторъ нашъ не могъ удержаться отъ 
употребленія имени Скифія. Исчисливъ народы и 
земли Славянскія за Татрами, онъ прибавляетъ: 
»да то ся зваху отъ Грекъ великая СкуФь (13).«— 
Гораздо важнѣе, для насъ эшѣхъ древнихъ , пу¬ 
ст ыхъ и вовсе не идущихъ къ Сѣвернымъ Сла¬ 
вянамъ , названій , Скандинаво-Нѣмецкія имена ихъ. 
Древнѣйшее названіе для всего Славянскаго племе¬ 
ни у Нѣмецкихъ пародовъ было Впныды (\Ѵіпіс1і), пе¬ 
решедшее, съ распространеніемъ Славянъ къ Лабѣ и 
Травмъ, и па края, находившіеся на западъ отъ Ви¬ 
слы, рѣдко прилагаюсь, однако же, къ Сѣвернымъ Славя¬ 
намъ. Іорнандъ все еще помѣщаетъ Вшшдовъ отъ ис- 
токовъ Вислы къ сѣверозападу на безмѣрномъ про¬ 
странствѣ. Въ Англосаксонской пѣсьнѣ одного пу¬ 
тешественника (іЬе 5оп§ оГ іЬе Ігаѵеііег) Вішедыпри- 


(10) Гогптагта 8о§иг. ВсІ. XI. Каитр, 1828. 8. р. 414. 
5д»иЬгоі. §. 11. 1 Еѵгбра ег аизіазь СШпа, йіаС кбііищ ѵег 
5ѵііЬіосііі Ьіпа тікіи, и 

(11) Уже безыменный Равепецъ сдѣлалъ эту ошибку I. I. 
с. 12.« Си]из (Похоіапогит раігіае) розі: Ісг^а, іпЬег осеапиш 
ргосиі та^па іпзиіа апійціа ЗсуіЬіа герегііиг.» Въ другихъ 
источникахъ родина Нормановъ называется ЗсуВііа іп- 
Гегіог. Ьап%еЬе$ Зсгірі. гсг. Юапіс ІТ. р. 50.. 

(12) Зігіиег II. 957—958 зср 

(13) Несторъ , изд. 7'имковск. еіпр. 7. ЗсЫдгег ЫезСог II. 
121, 123. III. 79. Соф, Вре.щ изд. Строев . 1.7. Вели¬ 
кая СкуФІя, * 
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водятся въ ряду Викинговъ и Гепидовъ (14). Тіо- 
дулФЪ у Спора Сгпурлезона называетъ Рускнхъ 
Славянъ Восточными Вендами. Древнее названіе 
ЛѴаппаіпа , УѴапплІаін и теперь еще сохранилось у 
Чуди и Чухонцевъ (15). Скандинавскіе поэты и 
разскащики, равно какъ и другіе писатели, родомъ 
Нѣмцы , вмъсто обыкновеннаго названія Венеды, 
употребляютъ частныя Лш(гѵе$т\ Ашіѵгікі , Ліиіг- 
^агсіііг ■, а писавшіе на Латинскомъ языкѣ Охіго- 
§агсІ , Ноіт^агсікг , Каегш§аѵсІкг или Каепидагсі- 
Наг р1. 5 Скит§агс1 7 Сагсікагікі , СагсИшг р1, 5 и Сігкіа 
или Сгікіа . Этѣ названія , изъ коихъ нѣкоторыя 
попадаются во множествѣ въ Исландскихъ и Скан¬ 
динавскихъ сказаніяхъ, получили свое начало или 
огпъ положенія земель, каковы- Аизігѵе^г, Аизіггі- 
кі, Аиз1г§агсШг и Ноііпдагсііхг, или огпъ городовъ и 
народовъ, на прим., Каепи^апІЬг к Сігкіа.— Ашігѵе^г, 
ш. е., Восточное поморье (собственно дорога, путь, 
отъ слова еізЬ, аизіг , еязі:, и ѵё§г , Новонѣмецкое 
08І\ѵе^) , у Скандинавовъ и Датчанъ называлось 
не Балтійское море , по- тому что оно извѣстно 
было подъ именемъ Сканд. Аизігтагг , ЕузІгізаІЦ 
Нѣмецк. ОзЬегзаІя , Англосакс. Озізае (сравн. у Ага- 
Фимера: огіепіаііз рагз осеааі агсіісі, у Эйнгарда: зіпиз 
ери аЬ оссісІеаЫі. огіеніет ѵегзиз роггі^іЬиг , у Ада¬ 
ма Бременскаго : огіепіаіе реіа-д из , у Ба кона : таге 

(14) СопуЬеаге ІПизіг. о? а^ъ Роеігу- р. і5. ѵ. 218, Місі. СгаеГ- 
сІЬит іс дѵаез ап(1 т'иі ѴѴіпесІшп (сит Оерісііз Іиі еі сит 
Уіпесііз). 

(15) ЗсгаМепЬег'з А 7 оі*с1-ипсі ОезІІ. Тиёіі ѵ. С агора. ЗіоскЬ. 
1730. 4. 5, 170. >^іе Рігтеіг Ьеіззеп посЬ Ііеіь^ез Та^ез еі- 
пса Зіаѵтопіег ЛѴапгьаіаш.. ЛУаппата аЬег ЬосісіНсі ЛѴешіеп-- 
Іапсі, \ѵеі! сііе 81аѵѵоиіег аисЬ еіи ТКеіІ <ісг аііеп ѴѴешІеи 
^е'ѵезсп.^ Присоедините это къ §.. 7. ч. 15.. 
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огіепіаіе) , ио все ‘ восточное и южное его побе¬ 
режье (16) , по той причинѣ , что оно находи¬ 
лось у Скандинавскихъ мореплавателей на Во¬ 
стокъ 18. ч. 9).— Ашіггікі , т. е., Восточное 
царство , означало въ обширнѣйшемъ смыслѣ тѣ 
же самыя земли, разумѣя подъ ними и внутрен¬ 
нія области Руси , населенныя Славянами. Вмѣ¬ 
сто Аизіггікі , встрѣчающагося много разъ въ 
Скандинавскихъ источникахъ , писавшіе Полаты- 
ни употребляютъ ОзЬго^агсІ въ томъ же самомъ 
смыслѣ (17). — Н.61т§агсІ/іг , собственно острови- 
стая страна (отъ Сканд. Іхоіт =ішц1а, сравн. Ма¬ 
дьяр. Ьа1от=со11ісиІиз, и, вѣроятно, Славян, хлумъ, 
хлъмъ, холмъ), по соображенію ученыхъ Шведовъ и 
Датчанъ, первоначально называлась земля Карель- 
цевъ и юговосточной Чуди, отъ того, де, что она 
разорвана множествомъ озеръ какъ бы на нѣсколь¬ 
ко острововъ (18); восточная часть ея называ¬ 
лась СагйЬагікц впрочемъ, рано уже начали смѣши¬ 
вать и употреблять оба этѣ названія безъ раз¬ 
личія (19). Иногда подъ Но1т§агсІЬг разумѣется глав- 


(16) УѴсгІаи/ ЗутЪ. асі деодг. р. 11, 33. п. 12. Неітзкгіп- 
^1а I. р. ПО. Есісіа е± Ка$к . р. 193. Ісіипа (Шведскій 
дневникъ) VI. 85 и слѣд. 

(17) Асіат. Вгет. Ні«ѣ ессі. р. 58. НеІтоШ I. I. 1. Е$%.е1шг- 
сіиз Ѵгадіепзіз р. 235. Виззіа ѵосаіиг а Вапіз Озігодагсі. Ап- 
паІЫа 8ахо р. 339. Обігодагй Раіггіае , сиіиз тсИороІіз е$Ь 
СЪ те. 

(18) Въ повѣсти ОІаІ Тгуддиезоп Зада городъ АШеідіоЪог- 
даг помъщенъ въ Голмгардѣ. 

(19) Неітзкг. II. р. 128, 131, 132, 153, 399, III. р. 2. V. 
р. 298. 8сІюпіп$ БізС. ІЧогѵед. I. р. 475. III. 185. 8сШгвг 
ИогсЕ СезсЬ. 503. кѴегІаиф ЗутЬ. а<і. деодГі 32. 
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ный городъ въ краѣ Са'гДЬг (20). Мѣстоположеніе 
этого города по сю пору ни кѣмъ не опредѣлено; 
одни думаютъ, что подъ нимъ разумѣется Старая 
Ладога, другіе видятъ въ немъ древній Новгородъ, 
а по моему мнѣнію, скорѣе всего, это былъ Островъ, 
древній городъ , съ крѣпостію на островѣ рѣки 
Великой, въ губерніи Псковской (Сканд. Нбіт- 
дагсІЬг,* городъ на островѣ). Мы уже, выше (§. 25. 
ч. 7.) упомянули , что , по объясненіямъ Нѣкото¬ 
рыхъ изслѣдователей , имя НоІтдагсІЬаг , кажется 
своимъ первоначальнымъ значеніемъ сходится съ име¬ 
немъ Славянъ, и есть нечто иное, какъ переводъ 
или толкованіе одного другимъ; исторія древнихъ 
народовъ представляетъ много примѣровъ такого 
рода. Сдѣсь особенно замѣчательно то обстоя¬ 
тельство, что тамъ, гдѣ Скандинавы помѣщаютъ 
свой Но1т§агс1Ьг , по нашимъ домашнимъ источни¬ 
камъ, обитала съ незапамятныхъ временъ , вѣтвь 
великаго Сербскаго племени , т. е., собственно 
такъ называемые, Славяне (срав. ч. 2.). Кажется, 
эту страну, т. е., окрестности города Печоръ, 
Острова, Плеекова, Иовагорода , и т. д., сосѣдняя 
Эстонская Чудь называла ІІІіта , правильнѣе Сеііе-та, 
что значитъ горняя земля (21). — Каеш^агйкг , 


(20) Геѵеііт іп побз псі Сбігік$-8ада р. 95. Іп 8 # 01ай-8а#а 
ѵосаіиг теігороііз ірза Ноітдагсі , еідие 5иЪ]есІа сІШо Оагсі. 
Ошъ Голмгарда должно тщательно отличать городъ 
и уѣздъ Холмогоры, на правомъ берегу Сѣверной Двины. 

(21) 8ігаМепЪвг$ ІЧогсІ. и. 0е$і1. ТЪеіІ у. Еиг. 8. 170. Съ 

эгпѣмъ сродственно еще ІЛті-^егі, о чемъ см. §. 8. ч. 
12. прнмѣч. 116, и, вѣроятно, ІЛте-ги^і у Іорн. с. 4. 
Въ Аренпецковой хроникѣ стоитъ ІШпгі^іа вм. ІЛтс- 
ги§іа 6, Рг. I. 149:). 
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у писавшихъ Полатыни Сішпідагсі , попадается 
тоже индѣ въ тѣсномъ, а индѣ въ обширномъ, смы¬ 
слѣ. Въ первомъ означаетъ земли, сосѣднія съ Кіе¬ 
вомъ и находившіяся подъ властію Кіевскаго кня¬ 
зя , а во второмъ вообще всю Славянскую Русь 
(22). Трудно опредѣлить значеніе первой полови¬ 
ны этого слова, ш. е., Каепи или СЬипі: одни ви¬ 
дятъ въ немъ городъ Кіевъ, у Адама Бременскаго 
СЬіѵе, у Гельмолъда Сіше, у Дишмара Сиіеѵоа ' и Кі- 
Іа\ѵа, а другіе—Гуновъ; послѣднее объясненіе, ка¬ 
жется, вѣроятнѣе, особливо принимая въ расчетъ 
сказанное нами выше (§. 15. ч. 5.) о Гунахъ въ 
отношеніи къ древнимъ Славянамъ (23).— Гораздо 
употребительнѣе обоихъ этѣхъ названій было 
Сагсікагікі , означавшее, въ обширнѣйшемъ смыслѣ, 
всѣ земли, населенныя Сѣверными Славянами. Въ 
Исландскихѣ запискахъ ясно сказано : »въ Восгаоч- 


(22) ІСаепидагсІЪаг, мп. ч., читается въ Гогптагта 8бдиг В4. 
XI. р. 414. ЗбдиЪгоЬ 5 11. СагсІЬагікі іііаг зІепсІЬг Раке$к]а 
о к КаепидагЛЬаг. Также и у Бергау Фа въ Исла нд. запи¬ 
скахъ стр, 10. Іп огіепіаіі Еигора 5ІІа сяі Оагсіагікіа , іп 
^^ 1 а }асеп(; Каепидаічііа еі Ноітдагсііа , РаИіе.чкіа сі 8та1еп- 
акіа. Скипідагсі встрѣчается у Гельмолъда . 1. I. с. 1. 

(23) Гельлюльдо. въ кп. I. гл, 1. говоритъ: Ки 55 іа....еііат 
СЬипідаічі сіісііиг , ео срюсі іЬі ассіез ГІипогит (гп. е. Сла¬ 
вянъ), ргіто ІиегЦ, Ни]и5 теігороііа сіѵказ езі: СЬие. Хотя 
Карамзинъ находитъ вѣроятнымъ, что названіе СЬипі- 
дагЛ образовалось изъ испорченнаго имени Кіева , назы¬ 
вав ш а гос я у Скверныхъ писателей СЬіѵе, ОЛте, СЬтеѵоа, 
КаепидагЛ (И. Г. Р. I. 58. примѣч. 97.), но мы ина¬ 
че думаемъ : объясненіе паше этого см. въ §. 15. ч. 
5 Съ землей КаетідагсІЬг не должно смѣшивать Клѵеп- 
паІапЛ, К\ѵеп1апс1, т. е., сѣвсровосшочпое поморье Бот¬ 
ническаго залива, Почухогь К а) пи, Кацапа, жители—К.а]- 
пиіаізес, Сеуег Г 86, 89. ЗсШгег К. ■ О. 483 — 490. 
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ной Европѣ находится СагсШагікіа, въ коей лежишь 
КаепидагсІЬіа и Но1іп§агс11ііа, РаIІіе&кіа и йтаіепзкіа 
(24).« Основываясь па этомъ, Но1т§агс1Ыа иКоепи^агсІ- 
Ьіа , принимая ихъ за части Рускаго государства, 
вѣроятнѣе всего суть нынѣшнія Новогородская и 
Кіевская губерніи, а РаШезкіа и бтаіепзкіа — Полоцкъ 
и Смоленскъ. — Вмѣсто ОагсІЬагікі весьма часто 
употребляется о Гольмгардѣ, сокращенное Сагсікг , 
рі. СаѵсИшг , и то , кажется , больше въ тѣсномъ 
смыслѣ (25). Хотя слово Сканд. §агс!Ьг, Гот. дагсіз, 
Англосакс. §ёагс1 , Древненѣмецк. КаіЧ , сходное 
съ нашимъ градъ, Армян. Кегі, и т. д., означаетъ 
собственно домъ, дворъ, садъ, однако же оно чаще 
всего употребляется въ обширнѣйшемъ смыслѣ , 
особливо въ соединеніи съ другими (26) , на прим. 
Сканд. тісІоагсІЬг (типсінз) , АздагсШг, рі. АзадагсІЬаг 
(Азагит зеи АІапогит ге§іо) , ЛбІпа§;аг<іЬаг (=ЛбЬип- 
Ьеітг , Іо Іа г пт зеи Ріпиогит ге§іо) , МікІадагсІЬаг 
(Сопзіппііпороііз ,■ ітрегіит СопзІапІіпороІіЬаішт). — 
Въ этѣхъ же Скандинавскихъ, памятникахъ , имен¬ 
но сказаніяхъ и на Руыскихъ надписяхъ, равно какъ 


(24) ТѴугіаиф 5утЬ. р. 10. Въ другихъ рукописяхъ еще 

точнѣе, именно: Іп. Ьос ге§по (ЗсуіЬіае та^пае) ехЬаЬ 
Вшзіа ; поЬі5 Сагсіапкіа (аі. сосі. ітрегіит Сагсіепзе). 
ІЫ зипі шЪез ргітагіае Мог а таг, РѵозІоГа, 8аг4аІаг , Но 1т-? 
§агс1іа, 8угпс5 , Сасіаг , Раікезкіа, Каепи^агсііа (а!. сосі. 
Но] т ста г 4 іа Раѣезкіа еі 8то!епзкіа). іихіа Оагбагікіат 

]асепі: ге^іопсз Кігіаііа , Веіаііа , Таѵазііа , Ѵігіашііа, ЕзіЬіа, 
ІлПапсііа, Сиііапсііа, Егтіапсііа, Роіопіа. Л ниже стр. 13 : 
Гіпіапсііа асі ѲагНагікіат издие зе ргоіепсііі:. Итакъ, по 
этому исчисленію у Чудскіе и Чухонскіе края лежатъ 
не въ Гол м гард іи. 

(25) Срав. ЗсЫбгег N. О. 500. Апт. 43. 8. 503. . 

(26) сптт. И. Ог. II. 469—470. III. 393. 
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у нѣкоторыхъ Нѣмецкихъ историковъ , весьма 
часто земли Сѣверныхъ Славянъ называются О ігкіа 
или Огікіа , т. е., Греція. Это имя означало не 
только внутреннюю Русь , столицею коей былъ 
Кіевъ, но, кажется , и Балтійское поморье , Пру- 
сію, Куронію, Ливонію и Эстонію (27). Особенно на 
Рунскихъ надгробныхъ надписяхъ, изъ коихъ нѣко¬ 
торыя несравненно древнѣе введенія Христіанства 
въ Росіи , Скандинавы, путешествовавшіе въ эту 
послѣднюю, называются Сегзкі, Сегзкіг, Сігзкі, Сігсі- 
зкі, Сугсізкиг, что, собственно, значитъ Грекъ, Такъ 
какъ не льзя точно опредѣлить времени названія 
этѣмъ именемъ Росіи, то, потому, трудно показать 
и причины его. Карамзинъ, считая, вмѣстѣ съ 
Шведами, это названіе древнѣе введенія Христі- 
янства въ Росіи , объясняетъ начало его тѣмъ , 
что Норманы, отправлявшіеся въ Грецію обыкно¬ 
венно черезъ Русь, представляли себѣ обѣ этѣ зем¬ 
ли вмѣстѣ и смѣшивали одну съ другой; Шёгренъ 
думаетъ, что оно образовалось, частію по поводу 
упомянутаго путешествія, а частію, и болѣе все¬ 
го , отъ того , что Русы принадлежали къ Гре¬ 
ческой вѣрѣ (28). Напротивъ Дальманъ и другіе 
того мнѣнія , что прозваніе Скандинавовъ Сегзкі , 
Сігзкі, значитъ не Грекъ , но Гардаричанинъ , и 


(27) Лйат. Бгет. Бе зіСи Бап. р. 56. Ех рогіи ЗІіазѵп** паѵез 
етіні зоіепі: іп ЗІаѵопіат, ѵеі іп Зиесііат, ѵеі асІ Зетіапсі еЬ 
издие іп Огаесіаш. Омъ же Ні$Ь. ессѣ р. 19: ОзЬга^аічі В.из- 
зіае, «и]из теігороііз сіѵПаз езі: СЬіие, аетиіа зссрСі і Сопзіап- 
Нпороіііапі , сіагіззітит (Іесиз Огаесіае. Прочія свѣдѣтель- 
сшва см. въ Шлецеровой N. &. 503—504, 551 “556. 

(28) Карамзинъ И. Г. Р. I. 58. примѣч. 97. $;д$ге* Вс- 
▼ 6ік, й. 5. РсС. Ооиѵ. р. 91. Апт. 103. 
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есть передѣланное слово Сагсізкі, отъ корня СагДЬг, 
СагсШаг (29). Оставляю знатокамъ языка и древно¬ 
стей Скандинавскихъ рѣшить, которое изъ эшѣхъ 
мнѣній основательнѣе (30). Вообще, замѣтить долж¬ 
но объ этѣхъ названіяхъ, что почти всѣ они новѣе 
кореннаго названія Нѣмецкими народами земли Сла¬ 
вянской словомъ Ѵапаіапсі, ѴапаЬеіт, что въ употреб¬ 
леніи ихъ разными разскащиками и писателями боль¬ 
шое несогласіе, и что тщательное объясненіе от¬ 
ношенія одного къ другому требуетъ еще новаго, 
основательнѣйшаго, изслѣдованія (31). Названіе Ру¬ 
си нѣкоторыми Нѣмецкими писателями , на пр., 
Павломъ Діакономъ и Альфредомъ , Германіей , въ 
то самое время , какъ другіе величали ее СкиФІей 
и Сарматіей (32), объясняется незнаніемъ настоя¬ 
щаго положенія Сѣверныхъ земель и народовъ , въ 


(29) РаШтапп ГогзсЬ. I. 203. Срав. ЗсМдгег N. О. 554. §. 
14. Если Оегзкі, Оігзкі есть ОагсЬкі, то очень возможно, 
что названіе это смѣшано сдѣсь просто съ бгізкі, Сггікиг. 
Извѣстія Адама Бременскаго, за исключен іемъ ШзГ* ессі. 
19., можно приложить также и къ Греціи. 

(ДО) Обширнѣе всѣхъ разсуждаетъ объ этомъ предметѣ 
Шлёцеръ въ св. N 01 x 1 . 6е$сЪ. 503—504, 551 — 550. 

(31) Главные источники суть: Гогтпаппа 8б**иг. Каирт. 
1825—34. 9 частей (сочиненіе, еще неоконченное). Ыеп- 
Ліпда 8о§иг. Тамже 1829. 2 част, (иеокончеио). Раегеуіп- 
$а 8а^а. Тамже 1832. 4. Еутипсіаг $а^а. Найі. 1833. 8. 
Зпогго ЗПігІезоп Неітзкгіп^Іа. НаГп. 1777—1826. Г. 6 част. 
Вспомогательные: ТѴегІаирГ 8утЪ. аЛ #ео^г. шеЛ. аеѵі 
е топ. Ізіапсі. Наѵпіае. 1821. 4. Ьап^еЬек 8сгір!:. гег. Бап. 
Т. II. р. 56. Зиііт ШзЬ. сгіь. Бап. II. р. 812. Егооісе 
НізЬ. Бап. I. р. 87. II. р. 365. ЗсЫогег ХогсЦ СезсЬ, 
501—504, 551—556. 

(32) Раиі Біасогг . Бе зе$і\ БапдоЬ. I. I. с. 1. у Далъ * 

мана * I* 418 (срав. Прилож. XVIII.). 
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нихъ обитающихъ , равно какъ путешествіемъ и 
странствованіемъ Нормановъ. — Мы уже выше 
(§ 26. ч 7.) подробно говорили объ имени Антовъ, 
коимъ называли сѣверовос точныхъ Славянъ Нѣ¬ 
мецкіе народы , жившіе на Понтъ и въ Дакіи , 
равно какъ и нѣкоторые Греческіе писатели. Всѣ 
этѣ древнія и новыя , кстати и некстати дан¬ 
ныя, названія, помрачили имя Русъ, Русь, прине¬ 
сенное , какъ мы выше замѣтили, Варяго-Русамн 
къ Славянамъ, сперва къ Повогородцамъ, а потомъ, 
въ скоромъ времени, перешедшее и на всѣхъ про¬ 
чихъ Славянскихъ народовъ , составившихъ собой 
одно государство. Во время Нестора оно уже исклю¬ 
чительно господствовало ыа Сѣверѣ , вытѣснивъ 
собой отечественныя названія Славяне, Сербы, Кри¬ 
вичи, Поляне , и ш. д. (33) , извѣстныя тогда 
едва по однимъ воспоминаніямъ и древнимъ пре¬ 
даніямъ. Это имя встрѣчается въ разныхъ ви¬ 
дахъ , у Грековъ Тбо<;, 'Рсо сих (34) , у Липшицевъ 
ВЬо8, Риі 2 І, Раша, В 1122 І, Раіххіа, Кисіа, Ршзсіа , Киз- 
хіа, Раша, Ршззіа, Пиді (35), КиіЬепі, КиіЬепіа (36)^ 
Кисепі, Кигепі , Киігепі , у Скандинавовъ Ршгхаіапсі , 
у Нѣмцевъ Риияе , послѣ Киззеп, Кеиззеп , Киззіапсі, 

(33) Нестора, изд. Тимковск . стр. 12— 13. ЗсЫбьег N631. 
И. 192, 207. III. 225. МіШеѵ Деві. 82, 94. 

(34) Зігіш II. 956 и слъд. 

(35) Сот. Ке^іпоп. а. 959, 962, 966. 

(56) Уже у Маршина Гала и др., встрѣчается ВиьЬепі, по 
тому ли , что пр№ эгпомъ обращали вниманіе на Ла¬ 
тинское названіе Кельтскаго парода, Виіепі, жившаго 
въ Галіи, или, скорѣе, по тому , что Нѣмцы произно¬ 
сили $ какъ і: Киіі вм. Кип. Мартинъ Галъ называетъ 
землю Кизіа, а пародъ КшЬепі. Въ нѣкоторыхъ спискахъ 
Скандии, сочин.,, Картина свѣта , а читаемъ : Киіо- 
Коіапі вм. Р^изсі, Роіапі. Гогшпаппа Зб&иг I. 166, гл. 76. 
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у Шведовъ Куззаг, у древнихъ Голандцевъ Кнуз- 
зсііеп , Киузіапі; , у Нижнесаксонцевъ Кузеп (37) , 
у Мадьяровъ въ Угрім Огоз 2 , у Ташарт> , Тур¬ 
ковъ и Кавказцевъ Шиз , н пт. д. Во всъхъ древ- 
неславянскихъ памятникахъ, отъ 11 до 16 вѣка, 
читаемъ Русинъ , Русь (земля) , Русьскый (38) , а 
испорченная Форма Россіянинъ , Россія хитро вне¬ 
сена изъ Византійскихъ лѣтописей въ Славянскія 
сочиненія въ первый разъ въ 16 стол., именно 
Греческими исправителями Церковныхъ книгъ въ 
Росіи (§ 25. ч. 8.), 

2. Подлъ этѣхъ иноземныхъ названій нахо¬ 
димъ множество отечественныхъ , встрѣчающихся 
не только въ источникахъ и памятникахъ , одол¬ 
женныхъ началомъ своимъ Славянамъ, но также и ино¬ 
земцамъ. Такъ, въ предълахъ земель, названныхъ впо¬ 
слѣдствіи Рускими, упоминаются въ томъ вѣкъ, о ко¬ 
торомъ мы сдъсь говоримъ», слѣдующія имена: Славяне, 
Сербы, Хорваты, Кривичи, Полочане, Смоляне или 
Смольняне, Дреговичи, Туровцы, Сусельцы или Су- 
сольцы, Радимичи, Вятичи, Бужаие, Вельшяне или 
Волыняне * Наревляне или Неревляне , Дулъбы , 
Древляне, Поляне, Съверяне, Уличи, Тиверцы, Дъдо- 
иш, Колпяне, Свиряпе, Житичи , Стадичи , Себер- 
цы или Сяберцы , Обрадичи , Булерцы , Запорозы , 
Туричане или Турочане , Касоричи или Казеричи , 
Лютичи, Таневцы, Пружане, Брезичи или Брежичи 
(Ргезііі), Жеравцы, Лукомляие, Поросяне, Низовцы, 


(57) ,,Ш]5еп, ЬеНа^ѵ, Ршзяеп.^ Кіебегз. ИеЪегз. сіе» ІлЬ. АІех. 
М. сіе ргоеіііз въ Вгоу$еп СезсЪ. сіез Иеііепізпі. 1. 20. 

(58) Въ Сербскихъ памятникахъ начала 13-го вѣка при¬ 
лагательное , произведенное отъ Ру сія , звучитъ Рушь- 
скый, сокращенно Рушкый. 
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Бродьшцы,и другія,менѣе извѣстныя, Славянскія пле¬ 
мена, о коихъ намъ теперь предстоитъ говорить от¬ 
дѣльно, о каждомъ порознь. Между всѣми этими дома¬ 
шними названіями самыя обширныя древнія имена 
суть Славяне к Сербы . Мы ничего не можемъ ска¬ 
зать навѣрное, по неимѣнію древнихъ свидѣтельствъ, 
о взаимномъ отношеніи ихъ въ глубокой древности, 
или о томъ, какіе Славянскіе народы на Сиверѣ при¬ 
надлежали къ тому или другому племени. Констан¬ 
тинъ Багрянородный и Несторъ — слишкомъ позд¬ 
ніе свѣдители,и потому извѣстія ихъ объ этихъ на¬ 
родахъ не могутъ разрѣшить предмета, столько тем¬ 
наго. Во время ихъ, и даже гораздо прежде, названіе 
Сербовъ на Сиверѣ вышло почти совсѣмъ изъ всеоб¬ 
щаго употребленія, а вмѣсто его утвердилось предпо¬ 
чтительно Славяне . Такъ , уже Гвидонъ Равенскій 
или неизвѣстный его Сократитель (886) употребилъ 
названіе Славянъ' въ такомъ обширномъ смыслѣ , 
отзываясь слѣдующимъ образомъ о первоначальной 
ихъ родинѣ: „8ех1;а Щ Ьога посбз Зсуйіашт езі раігіа, 
ипсіе Зсіаѵіпогшп ехогіа езі; ргозаріа ; зесі еі Уііез еі 
СЬітаЬез ех ііііз е^геззі зипі (39)“. Сравнивъ это 
мѣсто съ другими извѣстіями того же самаго пи¬ 
сателя (40), видимъ , что эта его Скифія есть 
собственно сѣверозападная часть Птоломеевой Сар- 
матіи , или страна , лежащая между Балтійскимъ 
моремъ , Татрами , нижнимъ Днѣпромъ , верхней 
Волгой и Финляндіей. Несторъ, слѣдуя примѣру 


(39) Сеор\ Лаѵ. 1.1. с. 12. Ѵііез сушь Вишинги, а СЬутаЪез 
вѣроятнѣе всего. СЬатаѵі (§. 6. ч. 14. примѣч. 11.). 

(40) Сео$г. Лаи. I IV• с. 1, 4, 11, 12, 46. 1. V. с. 28. 
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Греческихъ и Латинскихъ писателей Среднихъ вѣ¬ 
ковъ, разумѣетъ подъ именемъ Славянъ вообще всѣ 
пароды Славянскаго племени , обитавшіе въ Евро¬ 
пѣ (4-1). Впрочемъ, онъ употребляетъ это имя и 
въ тѣснѣйшемъ смыслѣ, придавая его народу, оби¬ 
тавшему на Ильменскомъ озерѣ, иначе Новогород- 
цамъ, и называя ихъ прямо, безъ всякаго прибав¬ 
ленія, Словѣнами, (42). Вѣроятно, эшѣ Ильменскіе 
Словѣне составляли только просто отросль, отор¬ 
ванную отъ великой нѣкогда вѣтви того же име¬ 
ни, которая, судя по оставшимся мѣстнымъ назва¬ 
ніямъ, каковы, на примѣръ: Словенское озеро въ губ. 
Минской, рѣки Словесна и Словештка въ Минской и 
Волынской, городъ Словянскь или Словтскъ въ Ви¬ 
ленской з селенія Словяне , Словунъ въ Могилевской, 
Витебской, Минской, Смоленской, и ш. д., въ прежнее 
время простиралась далеко на югъ , до предѣловъ 
губб. Минской, Волынской и Могилевской (§ 25. ч. 8.). 
По переселеніи многихъ Славянскихъ родинъ въ б 
стол., въ Дакію, Мизйо и Паноаію, и по занятіи о- 
сшавлеиныхъ ими мѣстъ другими вѣтвями, съ пере¬ 
мѣной обитателей перемѣнились и названія: имена 
Кривичей, Поломанъ , Радимичей и др. усилились, 
а имя Славянъ уменьшилось и осталось только за 
одними обитателями области Ильменской. Этѣ по¬ 
слѣдніе были потомки тѣхъ Славянъ, о которыхъ 
уже упоминаетъ Птолемей, называя ихъ Зііаѵапі и 


(41) Несторъ, изд. Тимковс. стр. 3—4. Языкъ Словѣнескъ. 
Соф. Врем., изд. Строев . I. 4—6. 

(42) Несторъ, изд. Тимковск. стр. 3 — 4 , 5, 6, 12, 14. 
ЗсЫдгег ]Че5іог III. 252, 288. Соф. Врем., изд. Строев . X, 
4, 6, 12, 20, 22, 31, 53, 87, 107, 152. 
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Заоѵепі (§. 10, 11.). Столицей ихъ былъ Новгородъ , но* 
вый только въ буквальномъ значеніи имени, но весь¬ 
ма древній, и одинъ изъ знаменитѣйшихъ въ цѣломъ 
Сѣверѣ по происхожденію. Нѣкоторые, основываясь 
на словахъ Нестора, говорящаго , что «Апостолъ 
Андрей приде въ Словѣнм , идвже нынѣ Новго¬ 
родъ,« утверждаютъ, но безъ доказательствъ, что 
Новгородъ новѣе времени апостоловъ (43). Осно¬ 
ваніе Новагорода скрывается во мракѣ глубокой древ¬ 
ности , до которой не досягаетъ пи одинъ лучь 
историческаго свѣта. Омъ находится на торговомъ 
пути между Балтійскимъ моремъ и Восточными 
краями , а потому еще въ 6 и 7 вѣкѣ такъ про¬ 
славился богатствомъ своимъ, что составлялъ гла¬ 
вную цѣль корыстолюбивыхъ Скандинавскихъ вы¬ 
ходцевъ, безпрестанно тревожившихъ жителей его 
своими вторженіями и нападеніями. Мы уже вы¬ 
ше упомянули (§ 22. ч. 8.), что множество мо¬ 
нетъ, выкопываемыхъ въ паше время въ окрестно¬ 
стяхъ его, свидѣтельствуетъ объ его славѣ и бо¬ 
гатствѣ въ началѣ 8 столѣтія. Рюрикъ въ 862 
избралъ его столицей княжества своего ; но, не 
смотря на перемѣщеніе ея Олегомъ въ Кіевъ (882), 
онъ по прежнему процвѣталъ, потому что во вре¬ 
мя Володпміра платилъ князю 3000 гривенъ дани, 
что составляетъ 1500 ф. серебра. Впрочемъ, из¬ 
ложеніе исторіи этого города, съ коимъ ни одинъ не 
можетъ спорить своей знаменитостью въ Древне- 
руской исторіи, и въ коемъ Древнеславянская сво¬ 
бода , не смотря иа все ограниченіе ея князьями , 
долѣе всего производила свою дивную игру, не от- 


(43) Карамзинъ И. Г. Р. I. 34. примѣч. 71. 
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носится къ этому сочиненію (44). Онъ былъ главой 
особенной и свободной общины, получившей ошъ кня¬ 
зя Ярослава 1620 г. древнѣйшіе законы, сохранившіеся 
до нашего времени, ш. е., такъ называемую Рускую 
Правду, и подвергавшейся, въ долговременное суще¬ 
ствованіе свое, именно по 1447 г., различнымъ пе¬ 
реворотамъ. Сила и слава Великаго Новагорода 
извѣстна была далеко на западъ и востокъ Европы. 
Скандинавы и пр. Нъмцы называли его Наугартенъ 
(КаиоагЬеп) (45), Ногарденъ (Ко§агс1еп у Сарторія), 
Латинцы Среднихъ вѣковъ Ногардія (ЭТо§аіч1іа), Гре¬ 
ки— Немо гарда (Кето§агйа, Кгрбуар&х у Константина 
Багрянороднаго, считающаго его, ошибочно, столицей 
Великаго князя Святослава), ІІовогордонъ(Коѵо§ог(1оп, 
то ріуа 1\о|3оуор^соѵ у Кодина), Арабы и др. Восточные 

(44) О Бовѣгородѣ разсуждаютъ митроп. Евгеній: Истор. 
разговоры о древностяхъ Вед. Новаг. Моек. 1808. 4., 
К л Калайдовичъ: Опытъ о посадникахъ Нош*. Моек. 1820. 
4., Н. Н. Муравьевъ-* Истор. изслѣд. о древп. Но в гор. 
Спб. 1828. 4., и др. Послѣдній писатель, природный 
Нопоюродецъ, ища, вмѣстѣ съ нѣкоторыми своими со¬ 
отечественниками, славы въ новости мнѣній, слѣпомъ 
отверженіи исторической, всѣми признанной, истины, въ 
подрытіи знаменитости своей родины , утверждаетъ , 
что Новгородъ, его родина, всегда былъ городомъ ма¬ 
лымъ (по большей мѣрѣ 8,000 жит.), бѣднымъ, закину¬ 
тымъ въ непроходимые лѣса и чрезвычайно грубымъ , 
и что, какъ Новгородцы , такъ и всѣ вообще Рускіе 
Славяне, до самаго Володиміра сходствовали свойства¬ 
ми, дикостью, бѣдностью и гнусной нечистотой съ ны¬ 
нѣшними Забайкальскими Бурятами, Камчадалами, Ях¬ 
тами, Тунгузами, Чувашами, и др., занимались звѣролов¬ 
ствомъ и скитались съ мѣста на мѣсто,, пе имѣя ниг¬ 
дѣ постоянной осѣдлости. Несравненно умнѣе отозвал¬ 
ся о великости и богатствѣ древняго Новагорода ино¬ 
странецъ Эверсъ въ Ки$ 5 . КесЬі 5. 248. 

(45) ѢаМтапп Рогзсіі. I. 8. 203, 


и 
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народы — Иукбардъ н Ыукирадъ (МикЬагсІ и N 11 - 
кігасі у Арабскаго землептісца Масуди), и ш. д. На¬ 
рѣчіе Ильменскихъ Славянъ н теперь еще имѣетъ 
много особенностей въ себѣ, а въ 11 и 12 стол., 
судя по письменнымъ памятникамъ того времени (46) 
и нѣсколько раньше, значительно отличалось'отъ 
прочихъ Рускихъ нарѣчій, т. е., Великорускаго, Ма- 
лорускаго и Бѣлорускаго. Нѣкоторыя особенности 
его объясняются продолжительнымъ сосѣдствомъ 
Новогородцсвъ съ Лошышами и Чудью , и вліяні¬ 
емъ языка однихъ на языкъ другихъ. 

3. Имя Сербовъ нѣкогда было, какъ мы ста¬ 
рались доказать въ началѣ этого сочиненія, об¬ 
ширнѣе всѣхъ прочихъ названій, и, безъ сомнѣнія, 
принадлежало цѣлому племени , а съ распростране¬ 
ніемъ Славянъ на запада» и югъ перешло съ ними, 
частію , въ земли Иадодерскія и Полабскія , а ча¬ 
стію въ Задунайскія ; въ самой же родинѣ своей , 
въ краяхъ Надвислянскихъ и лежащихъ далѣе на 
востокъ, до того уменьшилось , что въ 9 и 10 
стол, едва находимъ слабые слѣды его , а во вре- 
мя Нестора (1050—1114) и самая намять исчезла 
о немъ. Отлогая изслѣдованіе о землях?» , назван¬ 
ныхъ Константиномъ Багрянороднымъ по древнимъ 
сказаніямъ Бълосербіей, къ Отдѣленію о Славянахъ 
Польскихъ (§. 38. ч. 2.), мы приведемъ сдѣсь тѣ 
лишь свѣдѣтельства, которыя относятся къ кра- 

(46; Эшѣ древнѣйшіе памятники суть: Руская Правда 
1020. рукоп. 13-го стол. , напечат. въ Рускихъ до¬ 
стопамяти. Моек. .1815. 8 . ч. І .5 Вопросы черноризца 
Кирика 1136 — 1165 въ К . Калайдов . Памяти. Рос. 
словесп. М. 1821. стр. 163—203; Новогородскій лѣто¬ 
писецъ. М. 1781. 4. 2 изд. М. 1819, 8 ; Новогородскія 
грамоты 13 — 14 стол, въ Собр. госуд, грам. Москва. 
1813-27. л. ч. 1, 2 . 
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ямъ, занятымъ Славянами Рускими. Къ этѣмъ древ¬ 
нѣйшимъ свѣдѣгпельствамъ причисляемъ, прежде все¬ 
го, слѣдующее, правда темное, но чрезвычайно важ¬ 
ное , мѣсто изъ географическихъ Минхенскихъ за¬ 
писокъ конца 9 ок. (ок. 866 — 890): »2егіиапі, ^иос^ 
ѣапШтезЬ ге^пит, иЬ ех еосшісЬае ^епіез Зсіаѵогит ехог- 
Іае зігЦ еЬ огідіпет, зісипі аШгтапі: (подразумевая , 
какъ сами утверждаютъ) сіисапі; (47).“ Что это 
извѣстіе о великой странѣ Сербовъ относится 
только къ Пред и Завислянскимъ землямъ, отъ Од¬ 
ры до верхней Волги, это открывается изъ того, 
что писатель , основываясь , безъ сомнѣнія , на 
родномъ преданіи , до него дошедшемъ, выводитъ 
изъ нея всѣхъ Славянъ. Потому что только о ней 
одной можно было сказать , что изъ нея вышло 
въ остальную Европу столько разныхъ Славян¬ 
скихъ народовъ. Доказательствъ на это предста¬ 
витъ намъ въ довольномъ числѣ цѣлое это второе 
Отдѣленіе (§. 30, 31, 36,39,44.). Этому ни мало не 
противоречитъ помѣщеніе тѣмъ же писателемъ въ 
одномъ и томъ же огромномъ пространствѣ слѣдую¬ 
щихъ народовъ: Вислянъ, Бужаиъ, Стадичей, Ули¬ 
чей, Велуиянъ, Тиверцевъ, Дѣдошей, Колпянъ, Сви- 
рянъ,Житнчей, Себерцевъили Сяберцевъ, Обрадичей, 
БулерцевЧ), Запорожцевтэ, Туричанъ или Турочанъ,Ка- 
соричей или Казеричей, Лютичей, Таневцевъ, Пру- 
жанъ, Жеравцевъ, Лукомлянъ, и т. д., потому что 
слишкомъ было бы не справедливо требовать отъ 
компилятора критическаго изслѣдованія названій 
и логическаго размѣщенія ихъ. Къ нему дошло, во- 
первыхъ , чшо огромныя земли за Татрами назы¬ 
вались Сербіей , изъ коей вышли на западъ и 


(47) См. Прилож. ч. XIX. 


іі* 
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югъ многочисленные Славянскіе народы , и вовиіо- 
рыхъ, что тамъ обитали народы , называвшіеся 
Висляиами, Бужанами, Стадичами, и пг. д., коихъ 
всѣхъ внесъ онъ, какъ слышалъ, въ свое любопыт¬ 
ное сочиненіе, рѣшительно не думая о составленіи 
систематической карты для насъ, жадныхъ и лю¬ 
бознательныхъ потомковъ*. А если еще онъ, что вѣ¬ 
роятно, этѣ свои свѣдѣнія получилъ отъ потом¬ 
ковъ Сербовъ, вышедшихъ изъ своей великой Зата- 
транской родины въ 6 сш. и поселившихся въ Гер¬ 
маніи, то въ нихъ мы имѣемъ, такимъ образ., остат¬ 
ки древнѣйшаго преданія упомянутыхъ выходцевъ 
объ ихъ первобытныхъ жилищахъ. Кромѣ того, из¬ 
вѣстія и другихъ свѣдѣтелей подтверждаютъ пре¬ 
бываніе остатковъ Сербовъ въ 10 стол, въ зем¬ 
ляхъ между Вислою и Днѣпромъ. Императоръ Кон¬ 
стантинъ Багрянородный , исчисляя Славянскіе 
народы, находившіеся въ его время подъ властію Ве¬ 
ликаго Рускаго князя, говоритъ слѣдующее : „Ру- 
скіе князья, съ приближеніемъ зимы, въ начал ѣ мѣся¬ 
ца Ноября, выступаютъ со всѣми Рускими людьми 
(гп. с., съ воинствомъ и дворянствомъ или боярами) 
изъ Кіева,и отправляются собирать дань со Славянъ 
въ города Теверцевъ (Тиверцевъ), Дреговичей, Кри¬ 
вичей, Сербовъ (ха! тсоѵ Егр|Зісоѵ) и другихъ Славянъ, 
зависящихъ отъ Русовъ (48).“ Всѣ объяснители , 
бывшіе до сихъ поръ , и самъ Карамзинъ , думали 
видѣть въ Сербахъ (Еер(Зіоі) Сѣверянъ (19); но это 
вовсе неосновательно: 2гр|3 іоі не были и не могутъ 
быть инымъ народомъ, какъ только Сербами (50). 

(48) Соті. Рогрііуг. А(1т. Ітр. с. у. $ігШег II, 985. 

(49) Карамзинъ И. Г. Р. I. 34. примѣч. 70. 

(50) Срав. ВоЪгоывку въ Еп§еІ безсЬ. у. ЗегЬіеп 8. 156. 
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Обращая вниманіе на жилища Хорватовъ, находив¬ 
шихся подъ властію Русовъ (срав. ч. 4), ихъ прежнее 
сосѣдство на Бугъ и Вислѣ съ Сербами, вышедшими 
около 636 въ Илирикъ (ср. § 31.ч. Б)? и-зная, что го¬ 
сподство Русовъ тогда не простиралось еще за Вис¬ 
лу, я увѣренъ, что Сербы, упоминаемые Констан¬ 
тиномъ , обитали тамъ, гдѣ Несторъ помѣщаетъ 
Бужанъ, т. е., на Бугѣ , и далѣе на востокъ, въ 
сосѣдствѣ Дреговичей. Это были остатки Серб¬ 
ской вѣтви , переселившейся въ Илирпкъ , не за¬ 
хотѣвшіе разстаться съ своей родиной , называе¬ 
мой Константиномъ Багрянороднымъ Бѣлосербісй , 
и простиравшейся на западъ почти до самой Ла¬ 
бы. Сюда относится и выраженіе Далимила: 
»Въ Сърбскемъ языку естъ земѣ , Ейжшо Харва- 
ти естъ имѣ,« упоминающаго о выходѣ Чеховъ изъ 
этой Хорватіи, какъ отдѣльной области прежней 
Великой Сербіи за Татрами (ср. § 38. ч.2.). У Араб¬ 
скаго писателя, Масуди (ум. 956), тоже упоми¬ 
наются , въ числѣ Славянскихъ народовъ , Сербы 
(ЗегЪіп) ; но рѣшительно не льзя сказать , чтобы 
это былъ за Славянскій народъ (51). Хотя древнее и, 
нѣкогда, обширное имя Сербовъ, судя по молчанію 
отечественныхъ лѣтописей и грамотъ , только 
въ 11 и 12 стол, совершенно перестало быть 
народнымъ названіемъ въ означенныхъ сѣвер¬ 
ныхъ земляхъ, тѣмъ не менѣе, однако же сохраня¬ 
лось оно довольно долго , и даже дошло до насъ 
въ другомъ видѣ, ш. е. , какъ мѣстное имя и 
названіе особеннаго рода подати. Въ грамотѣ кня¬ 
зя Василья Васильевича 1462 , и грамотахъ Ве- 

(51) СЬагшоу. Кеіаі;. въ Мёт. <!е І’АсаД. (іо 8 . Р. 5ег. VI. Т. 

II. р. 384. 
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ликаго князя Ивана Васильевича 1504, упоминает¬ 
ся на рѣкѣ, называемой Веля , въ окрестностяхъ 
Юлки , подъ Переславомъ Залѣскішъ , урочище 
Серебожъ (срав. Серебь народъ у Нестора) , Йеге- 
Ь еъ городъ въ Латин. грам. 1064, 9. ч. 5. (52); 

въ наше время находимъ селенія : Сербенъ и Сер - 
бпгалъ (т. е., конецъ Сербовъ) въ Ливоніи, Сербпно 
въ Сп.-бургской губ., Сѣрбы въ Минской, Сербовскіп 
въ Черниговской, Сербы и Сербтовка въ Волынской 
и др., не'говоря уже о существующихъ въ Польшѣ. 
Въ Литовскомъ Статутѣ, писанномъ Бѣлорускамъ 
нарѣчіемъ (1529 и слѣд.) , часто говорится объ 
особомъ родѣ подати, серебщина или сѣрбщина. Мы 
уже выше объявили свое мнѣніе, что это слово про¬ 
исходитъ отъ одного корня съ именемъ Сербовъ (§. 9. 
ч- 5.(53). Все это составляетъ самыя разительныя 
доказательства касательно прежняго пребыванія 
Сербовъ въ упомянутыхъ сѣверозападныхъ странахъ. 

(52) Собр. госуд. грам. I. стр, 203, столб. 1, стр. 1. 353., 
столб. 1, стр. 391 столб. 2, стр. 395 столб. 1. 
Этотъ новый примѣръ Формы Серебожъ служитъ до¬ 
полненіемъ и подтвержденіемъ сказаннаго нами выше 
въ §. 9.ч.5. объ имени Сърбъ, образовавшемся изъ Се¬ 
ре бъ (срав. Каш-ебъ , Дул-ебъ , яр-ебъ или ер-ебъ , и 
др.). Въ одной грамотѣ о к. 1390— 1400, въ Сборникѣ 
Муханова , стр. 194, упоминается бояринъ Соробичь, 
отъ муж. им. Соробъ, т. е. , Серебъ (срав. Велесъ и 
Волосъ, лебеда и лобода, и пт. д.). Въ Мѣстныхъ на¬ 
званіяхъ Сереброва, Серебрякова, и ш. п., находящихся 
въ Тверской губ. и др. , согласная и весьма подозри¬ 
тельна: не вствавочная ли опа ? 

(53) Къ приведеннымъ тамъ примѣрамъ , объясняющимъ 
Форму названія Серебщина , слѣдуетъ прибавить еще 
Татарщина, дамъ, которую платили Русы Татарамъ; см. 
грам. 1473. Собр. госуд. грам. I* 240, столб. 2. , 245. 
столб. 2., 248 столб. 1. 
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4. Въ древней Славянской исторіи имя Хор¬ 
ватовъ почти всегда неразлучно съ именемъ Сербовъ; 
часто одно съ другимъ соединяется, одинъ пародъ 
пологается и упоминается подлъ другаго; а потому 
и мы сдѣсь, сказавъ о Сербахъ, намѣрены, тотчасъ 
вслѣдъ за ними, говорить о Рускнхъ Хорватахъ. Им¬ 
ператоръ Константинъ Багрянородный Бѣлохорва- 
тіей называетъ великія и гористыя Татранскія зем¬ 
ли. Впрочемъ, у него встрѣчаемъ мы, вмѣстѣ съ 
этѣмъ общимъ названіемъ, и просто названіе Хор¬ 
ваты , хотя въ темномъ и неопредѣленномъ, смы¬ 
слѣ. Именно онъ говоритъ слѣдующее : „Хорваты 
(Хрсо|Зата) обитаютъ близъ горъ, подлѣ Турковъ (54-).“ 
Турками у Константина Багрянороднаго именуют¬ 
ся Мадьяры, а подъ именемъ горъ, вѣроятнѣе всего, 
разумѣются горы Татранскія или Хърбы , называ¬ 
емыя и теперь у Русиновъ Горбами. Рускія лѣто¬ 
писи ясно показываютъ, что этѣхъ, упоминаемыхъ 
Константиномъ около 949, Хорватовъ, должно и- 
скать въ восточной части Татръ , въ землѣ Ру- 
сняковъ , ш. е., въ восточной Галиціи и сѣверово¬ 
сточной Угріи. Несторъ , высчитывая Славянскіе 
народы , жившіе въ послѣдующей Руси задолго до 
прибытія Варяговъ, между прочимъ говоритъ слѣ¬ 
дующее: , Г И живяху в мирѣ Поляне, а Деревляне^ 


(54) Сопзі, Рогрк. Асіт. Ітр. с. 13- р. 62. *Оі <5е Хрсо/За- 
тоі 7гро<г га орг] тоід Тоѵркоіх тгаранвіѵгаг . Байеръ 
переводитъ: СЬгоѵаК іп гаопНЬиз рШа Тигсаз соіипі:; 
другіе: СЬгоѵаІі асі топіез Тигсіз асі]асепК ЗсЫдхег N. 6?. 538. 
ЯігіКег II. 597. Сомнѣваюсь, чтобы названіе ІІеченѣг- 
скаго края СЬагоѵоі (Харо/Зог/, іЬета РаЫпасіае), встрѣ¬ 
чаемое у того же самаго Конст. Багрян. (§. 37.), имѣло 
какое-либо отношеніе къ имени Хорватовъ : положеніе 
края противорѣчитъ этому. 
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Сѣверъ, и Радимичь, и Вятичи, и Хрвате. Дулѣби 
живяху по Бугу , гдѣ ныне Велмняне , а Оулучи, 
Тиверьци сѣдяху по Днѣстру (55).' и Въ этомъ мѣ¬ 
стъ (котораго Шлецеръ не выразумъвъ , вскри¬ 
чалъ: „Какъ попали сюда Хорваты/ 44 ), подъ Хорва¬ 
тами разумѣются Галичане, покоренные послѣ Гу¬ 
сами (56). Этъ Хорваты рано уже были присоеди¬ 
нены къ Рускому государству , вѣроятнѣе всего 
Олегомъ 885 и слѣд. (57) , потому что во 
время похода Олега въ 906 (по рукописи Троиц¬ 
кой) противъ Грековъ, въ числѣ народовъ, состав¬ 
лявшихъ его войска, упоминаются именно Варяги, 
Новогородскіе или Ильменскіе Славяне, Чудь, Кри¬ 
вичи, Меря, Поляне (Кіевскіе), Деревляне, Радими¬ 
чи, Сѣверяне, Вятичи, Хорваты, Дулѣбы и Ти¬ 
верцы (58). Замѣчательно, что и сдѣсь , какъ и 
выше, Хорваты помѣщены лѣтописцемъ въ со¬ 
сѣдствѣ Дулѣбовъ и Тиверцевъ. Въ 981 Вол о ди- 
міръ объявилъ войну Мечиславу, безъ сомнѣнія , 
съ тою цѣлію, чтобы возвратить завоеванія Оле¬ 
га въ Галиціи , отнятыя , впослѣдствіи , Поляка¬ 
ми , вѣроятно при слабомъ Ярогюлкѣ. И онъ овла¬ 
дѣлъ городами Червенемъ (иногда Чермио, Червено- 
. градъ, нынѣ селеніе Чермѳ , на р. Гучвѣ , къ сѣв. 
отъ Тышевцевъ , близъ Вукіева, отъ коего назва- 

(55) Несторъ, изд. Тимковск . ст. 7. Соф. Врем , изд. 

Строев: I. 7. ЗсЫдгег Мезіог II. 121, 123. Мйііег №езГ. 74. 

(56) Несторъ, какъ слѣдуетъ, отличаетъ Бѣлохорватовъ и 

Или рійскихъ Хорватовъ отъ Галицкихъ. Несторъ , изд. 

Тимковск. стр. 3, 19. Соф. Врем., изд. Строев. I. 3,31. 

Карамзинъ смѣшалъ, однихъ съ другими И. Г. Р. I. 32. 

(57) Сравп. Карамз . И. Г. Р. I. 127, 116.11. примѣч. 301. 

(58) Соф. Врем., изд. Строев . I. 20. ЗсЫогвг КезЬ. III. 252. 

Мйііег №езІ:. 95. 
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ніе Червоной Руси), Перемышль и др. — Галиц¬ 
кіе Хорваты , тиснимые со всѣхъ сторонъ, пы¬ 
тались, наконецъ, подобно прочимъ Славянамъ, 
возвратить древнюю самобытность и независи¬ 
мость отъ иноземныхъ владѣтелей. Потому что въ 
993 г, снова читаемъ, что Володиміръ, вѣроятно за 
отпаденіе отъ его власти, пошелъ на нихъ войной, 
которая не извѣстно, чѣмъ покончилась, миромъ или 
побѣдой (59). Почти въ это же время Польскіе и 
Нѣмецкіе лѣтописцы мимоходомъ упоминаютъ кое- 
что о войнѣ между Болеславомъ 1(992 и слъд.) иВоло- 
диміромъ, случившейся, трудно сказать по какимъ 
причинамъ: Кадлубекъ ясно приписываетъ первому 
покореніе Хорватовъ (60). Основываясь на этѣхъ 

(59) Несторъ , изд. Тимковск . стр. 86. Карамз . И. Г. Р. 
221 II. 185, примѣч. 469. Карамзинъ помѣщаетъ ихъ 
въ южной Галиціи, подъ Татрами (Карпатами), на пре¬ 
дѣлахъ Семиградш * считая невѣроятнымъ , чтобы 
Володиміръ воевалъ съ Илирскими Хорватами. Впро¬ 
чемъ, мнѣніе его о томъ, что они были до того вре¬ 
мени независимы отъ Русовъ, противорѣчигпъ ска¬ 
занному имъ же самымъ выше на стр. 127. Длугошъ 
разсказываетъ объ этой войнѣ совершенно одинаково 
съ Несторомъ: ѴазІаЬіз ео агто сіих Виззіае Сагѵаііз іпіег- 
іиг іііі а Ріес2уп°І5 (отнюдь не Роіопіз , какъ ошибочно 
напечатано) ЬеІІит, сопіга ^иоз е^геззиз асі Пиѵіит КиЫезза 
(ш. е., Трубежъ) еоз оЙетШ , еіс. В 1 и^о $5 Нізѣ роі. 1. I. 
ед. Кгаше I. р. 123. Нарушевичь, Карамзинъ и Леле- 
вель (Ту^осіпік ЛУП. 1816), не замѣтивъ этой ошибки. 
Богъ знаетъ что напутали о битвѣ Болеслава съ Ру- 
сами близъ города Грубешоаа. Яагшзетсг IV. 48. при¬ 
мѣч. 1. Карамзина I. 203.11. 167. примѣч. 431. VIII. 
143, примѣч. 431. Ѵіпс. КасІІиЬек йЬ. ѵ. Ьіпсіе р. 482 — 
483. Конечно , Болеславъ воевалъ съ Володиміромъ ок* 
992., но съ рѣкой Трубежомъ онъ ничего не дѣлалъ. 

(60) КасіІиЬш 1. II. ер. 13. есі. Кгаше р, 648—649. Нишіоз 
«ей Бп^агоз, Сгоаііоз е* МагсЬз^ дспіеш таійіат, зио тапсіра- 
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свидѣтельствахъ , сомнительно , чтобы этѣ во¬ 
сточные Хорваты принадлежали къ Бѣлохорва- 
тамъ , которыхъ Чешскій князь , Болеславъ II, 
ок. 972, покорилъ на нѣкоторое время своей вла¬ 
сти , и распространилъ предѣлы своихъ владѣ¬ 
ній далеко за Краковъ, до рр. Буга и Стрыя. 
Но не льзя нм какъ усомнишься въ томъ, что 
Хорваты , упоминаемые въ Рускихъ и Польскихъ 
лѣтописяхъ , -обитали въ восточной Галиціи , хо¬ 
тя трудно опредѣлить границы ихъ владѣній, 
особенно на сѣверъ , гдѣ они сосѣдили съ Серба¬ 
ми (61). Впрочемъ, ихъ можно считать восточной 
отрослыо великаго Бѣлохорватскаго народа , о ко¬ 
емъ скажемъ подробнѣе въ Отдѣленіи о Польскихъ 
Славянахчз (§. 38. ч. 2.). Они были потомки преж¬ 
нихъ Карповъ (§. 10. ч. 10.), наслѣдовавшіе отъ нихъ и 
это древнее имя, происшедшее отъ Хрибскихъ горъ 
или Хръбовъ, въ ущельяхъ коихъ обитали. По вы¬ 
ходѣ большой части ихъ въ Илирикъ, жилища 
ихъ заняли другіе Славянскіе народы, которые, 
смѣшавшись съ старожилами , образовали нынѣш¬ 
нихъ Русняковъ , обитающихъ въ Галиціи и Угріи 
(62). Кромѣ этѣхъ Хрибовъ , коихъ тамошніе Ру- 

ѵіь ітрегіо МаП . Саііиз 1. I. с. 10 р. 57—61. Аипаі 8ахо 
асі а. 992. 

(61) Неизвѣстно, что такое были за Хорваты (СЬопѵабп), 
помѣщаемые Масуди ( Скагтоу Е.е1аь. р. 384) между Сла¬ 
вянами. А. КлоЪзиискій писалъ о границахъ Польши и 
Руси въ окрестностяхъ впаденія Вислока въ Сянъ. 
Въ В. 02 таі(;. ІѴаик. Кгак. 1829. 4, II. стр. 96 и слѣд. 
Много шуму, мало смыслу! 

(62) Переселеніе этѣхъ послѣднихъ Мадьярами въ Угрію, 
есть, просто, басня, нескладно вымышленная неизвѣст¬ 
нымъ ношаріемъ короля Белы (Апоп. Веіае ге^із ІЯоІаііііз)^ 
коей ни одинъ благоразумный историкъ не повѣритъ. 
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сины называютъ Горбами , еще слѣдующія селенія 
напоминаютъ намъ прежнее жительство Хорватовъ 
подъ этими горами, именно: Горбъ , Горбокъ , Горбовъ , 
Горбовща , Горба’се, Загорбъ, Грибит , Грибова, Грибов- 
це , а еще поразительнѣе Хревтъ въ Саноцкомъ окру¬ 
гѣ, Харвннъ, Харевщы (четыре селенія) въ восточ¬ 
ной и западной Галиціи, съ коими слѣдуетъ срав¬ 
нить имя главы семейства у Полянъ Xоривъ, гору 
Хортицу (63), Новогородскую улицу Хревковъ (64), 
урочище Хорвата въ Тверскомъ уѣздѣ (65), селеніе 
Хоровъ въ Волынской губ., и ш. д. Мы найдемъ Хор¬ 
ватовъ еще во многихъ другихъ, довольно отда¬ 
ленныхъ другъ отъ друга , краяхъ, въ области 
Краковской и западныхъ Татрахъ, Кърконошскихъ 
горахъ, Полабіи , Штиріи и Илиріи. 

5. Константинъ Багрянородный и Несторъ были 
первые, упомянувшіе въ исторіи о Крттахъ , пред¬ 
ками коихъ признали мы выше (§. 10. ч. 10.) Карво- 
новъ, приводимыхъ Птоломеемъ. Прежде всего вы¬ 
слушаемъ свидѣтельства этѣхъ двухъ писателей: 
«Славяне,—говоритъ Константинъ,—зависящіе отъ 
Кіевскихъ Русовъ, именно Кривичаие (І<рі(Зг,таг/)Ѵоі), Шу¬ 
мане , (Леѵ^аѵт^ѵоі), и прочіе Славяне, зимою рубятъ 
на горахъ своихъ деревья и выдѣлываютъ изъ 
нихъ лодки (топохуіа ) , которыя весной , когда 
снѣгъ стаетъ, спускаютъ въ ближнія озера.“ И 
потомъ далѣе: „Рускіе князья, въ началѣ мѣсяца Ноя¬ 
бря.... отправляются собирать дань съ Славянъ въ 
города Теверцевъ, Дреговичей, Кривичей (Кр^іт^шѵ), 


(03) Несторъ, изд. Тимк. сшр. 5. Соф. Врем., изд. Строев. 1.5. 

(64) Новгор. лѣпимъ М. 1819. 8. сгар. 67. 

(65) Сборникъ Мухаиова грам. 1542. стр. 200. 
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Сербовъ и др. Славянъ, зависящихъ отъ Русовъ (66Ѵ* 
Гораздо точнѣйшія свѣдѣнія о жилищахъ ихъ пред¬ 
лагаетъ намъ Несторъ. Онъ пишетъ слѣдующее, 
говоря о древнѣйшемъ г извѣстномъ ему времени : 
„И по сихъ братьи держаши почата родъ ихъ кня¬ 
женье в Поляхъ; в Деревляхъ свое, а Дреговичи 
свое , а Словѣни свое в Новѣгородѣ, а другое на 
Полотъ,, иже Полочане. Ошъ нихъ же Кривичи, иже 
сѣдяшь наверхъ Волгиа наверхъ Двины и на¬ 
верхъ Днѣпра, ихже градъ есть Смоленьекъ; туда 
бо сѣдять Кривичи. Таже сѣверъ отъ нихъ и проч. 
(67).“ Замѣтимъ, что въ слѣдующемъ за этѣмъ из- 
численіи Славянскихъ и Неславянскихъ народовъ , 
имя Кривичей вовсе выпущено Несторомъ. Впрочемъ, 
описывая нравы и обычаи отдѣльныхъ Славянскихъ 
народовъ, Полянъ, Древлянъ , Радимичей, Вятичей, 
Сѣверянъ, лѣшописатель нашъ ясно относитъ Кри¬ 
вичей къ нимъ (68). Далѣе, Несторъ говоритъ, что 
859 они, вмѣстѣ съ Чудью, Словѣнами, Мерей и 
Весью, платили дань Варягамъ; 862, выгнали прочь 
за море своихъ господъ, но, вскорѣ потомъ соедини¬ 
лись , по причинѣ происшедшихъ усобицъ между 
народами, съ Чудью, Словѣнами и Весью, для 
призванія къ себѣ Варягорускихъ князей (69). 
Князь Труворъ поселился въ городѣ ихъ Изборскѣ. 


(66) Сот і ш Рогріі . Асіт. Ітр. с. 9. есі. ВапАигі р. 59. Зітіиег 
И. 982, 985. 

(67) Несторъ, изд. Тимк . стр. 6. Соф. Врем., изд. Строев . 
I. 6. бсЫоъег Мс5і:. II. 105. Мйііег Ыезі. 77. 

(68) Несторъ , изд. Танк, стр. 8. Соф. Врем., изд. Строе . 
I. 8. ВсЫдгег КезЕ II. 124—125, Мйііег ДОезЕ. 75—76. 

(69) Несторъ , изд. Тимков. ? сгпр. 12. Соф. врем. , изд. 
Строев . ЗсМохег іѴезіог II. 153 , 166, 175. Мйііег ^зЕ. 
80—81. 
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Но когда умерли два брата 864 , то Рюрикъ , 
говоритъ Несторъ, присоединилъ земли ихъ къ 
своимъ владѣніямъ , и потомъ роздалъ мужамъ 
своимъ города , одному Полотескъ , другому Ро¬ 
стовъ , третьему Бѣлоозеро , въ которыхъ Ва¬ 
ряги были иаходннци , а первые населънщы въ Но- 
вѣгородѣ Словѣне, въ Полоцку Кривичи (70). Изъ это¬ 
го мѣста ясно видно , что Полочане , покоренные 
тогда Рюрикомъ , были тоже Кривичи, отличав¬ 
шіеся отъ Изборскихъ , Смоленскихъ и пр. Криви¬ 
чей только властію, но отнюдь не происхождені¬ 
емъ и языкомъ. Въ 881 г. отправился Олегъ съ 
Варягами, Чудью , Словѣноми , Весью и Кривичами 
(т. е., Изборскими и Полоцкими,) противъ Смолен¬ 
скихъ Кривичей, которые добровольно отдали ему 
свой городъ (71). Во время похода Олега (906) и 
Игоря (944) противъ Грековъ, въ числѣ воиновъ 
ихъ упоминаются и Кривичи (72). Такъ же, когда 
Володиміръ пошелъ на Рогволода, Полоцкаго князя 
(980 г.) , шо въ рядахъ его находились Варяги , 
Словѣны , Чудь и Кривичи (73). Въ 990 г. онъ 
размѣщалъ ихъ по городамъ, воюя противъ Пече¬ 
нѣговъ (74). Въ 1127 князь Мстиславъ Володимі- 


(70) ІѴ^/ог 1. с. 

(71) Нес торъ , изд. Тимк. 14. Соф. Врем., изд. Строев . Ь 
14. ЗсШгег N651. ПІ. 36, 42* МіШег N651. 86. 

(72) Несторъ , изд. Тимк. сшр. 1 9. Соф; Врем., из А - Строев. 
I. 20, 31. ЗсНШсг III. 252. ІУ. 41. МіШег N«1. 95, 109. 

(73) Несторъ , изд. Тимк. стр. 45. Соф. Врем., изд. Строев. 
I. 53. МіШег N651:. 151. 

(74) Соф. Врем., изд. Строев . I. 87. 

(75) Соф. Врем., изд. Строев . I. 187. Карамз. И. Г. Р. II. 
А. 173. Б. 140. примѣч. 250. 
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ровичь стѣснилъ ихъ совсѣхъ сторонъ войной, при 
чемъ упоминаются города ихъ Изяславъ , Спгрѣжевъ , 
близъ Борисова, Аогожъскъъ Дрюпгьскъ(7 5). Потомъ имя 
и память Кривичей исчезаетъ изъ исторіи въ эгпѣхъ 
сѣверныхъ краяхъ; за то сохранилось названіе Крти'сь- 
скоп земли , въ Бѣлорусіи, на предѣлахъ губ. Вилен¬ 
ской, Минской и Городенской, и продолжалось до пер¬ 
вой четверти 14 вѣка. Такъ, лѣтописатели гово¬ 
рятъ, что, когда Прускій полководецъ, Генрихъ, на¬ 
палъ осенью 1314 г. на Литву, то прежде всего по¬ 
шелъ въ землю Кривичей, взялъ городъ Новогоро- 
докъ, и тщетно старался овладѣть городомъ Кри- 
вичемъ, лежавшимъ на Нѣмнѣ (76). Слѣдовательно, 
земля эта находилась на сѣверъ ошъ Новгородка, 
тамъ, гдѣ и теперь еще имѣются селенія Крпвп - 
ш , на ІГѣмиѣ (Кгілѵііх сазігшп) , городъ Еревы , и 
нѣсколько деревень : Крттп , Кревны , Ііревене . По 
этѣмъ разнымъ свидѣтельствамъ можно, кажется, 
заключать о прежней обширности имени и жи¬ 
лищъ Кривичей., Главные и древнѣйшіе города ихъ 
были Нзборскъ (77) , Плесковъ , Полопгескъ , Смо¬ 
ленскъ и Торопецъ . Изборскъ или Сборсскъ, Сборокъ, 
коего чисто Славянское названіе ошибочно превраща¬ 
ли въ Нѣмецкое Изаборгъ (78), лежащій теперь на рѣ¬ 
кѣ Сходницѣ, нѣкогда, будто бы, именовался Словен¬ 
скомъ , близъ Словенскихъ Ключей , столица князя 

(76) ВиізЬиг§ ей. Напклосіг асі а. 1314. р. 381. СгіѵіНа Еегга 
еі сіѵііаз Ша , чиае рагѵа ]>?о§агсНа (Зісііиг. ЕріСопіаіог: Ргоре 
ОагСіп іпігапі: Сеггат Кі^ѵііяеп ... Кои«аггіп оррісіиіті сотЪиз- 
зегип!:, еЬ ^шеѵе^ипЬ посСе ргоре Кгіѵѵіи сазігшп еЬс. Ѵоі^і: 
СезсЬ. Ргеи55 IV. 301— 304. 

(77) Въ Арханг. лѣгаоп. сшр. 4. Изборскъ названъ горо¬ 
домъ Кривичей. 

(78) ЗсМохсг N. Б. 509. Его же N€51. II. 191. 
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Трувора (862—864); процвѣтаніе Плескова осла¬ 
било его; нынѣ извѣстенъ только однѣми развали¬ 
нами (79). Плесковъ , въ Новогородской лѣтописи 
Гілъсковъ, теперь сокращенно Псковъ, а въ Ста- 
ронѣмецкихъ лѣтописяхъ Плесекове, отъ слова пле- 
со, гп. е., озеро, потому что стоитъ у большаго озе¬ 
ра, былъ лелѣянъ Ольгой, родившейся близъ него (въ 
сосѣдней деревнѣ, Выбутской) и вышедшей за Игоря 
903, и вскорѣ достигъ большей славы. Обитатели 
его и окрестностей его, называемые въ Рускихъ лѣ¬ 
тописяхъ Плесковичи, Плъсковичи, соперничали въ 
воинственности и необузданной свободѣ съ Ново- 
городцами (Плесковъ слылъ „вторымъ Новгородомъ, 
меньшимъ братомъ Новагорода. а (80) Достойно замѣ¬ 
чанія, что и въ Славянской Булгаріи находился сои¬ 
менный этому , чрезвычайно старый, городъ (Пле¬ 
скова , Плискова). Городъ Полотескъ, Полотъскъ 
Полтѣскъ , Полтескъ, нынѣ Полоцкъ , при слія¬ 
ніи Полоты и Двины, уже въ 864, 907, 980 упо¬ 
минается какъ столица Полочанъ. Въ 980 г. вла¬ 
дѣлъ имъ, какъ особымъ удѣломъ, Варяжскій князь, 
Рогволодъ. Въ Скандинавскихъ сказаніяхъ весьма 
часто начитываемъ городъ и край Раііезіф, РаІНе- 
$1ф. Онъ, выгоднымъ своимъ положеніемъ на Дви¬ 
нѣ, былъ любимымъ пристанищемъ Скандинавскихъ 
искателей приключеній. Смоленъскъ, Милшшска (Мі7і- 


(79) СЕвгенія) Л в топись города Изборска. Спб. 1825. 12. 
Его оюе Лътоп. Изб. въ Труд. Общ. Ист. 1830. V. 
131 — 162. 

(80) Исторію Псковской республики, существовавшей до 
1510 г., обстоятельно написалъ митроп. Евгеній: Ис- 
тор. кияж. Псковскаго. Кіевъ. 1831. 8. 4 част. 

(81) Соті. ГогрН ш Асіт. Ітр. с. 9. Зігійег И. 982. 



176 


ѵкгхг) у Константина Багрянороднаго, полегающа¬ 
го его въ числѣ главныхъ Рускихъ городовъ , и 
увѣряющаго, что изъ него отправляются лодки 
Днѣпромъ въ Кіевъ (85), сдался, какъ мы видѣли, 
Варягамъ 881 г., и долго потомъ не переставалъ сла¬ 
виться въ Руской исторіи, Когда 864 г. Аскольдъ и 
Диръ, пустившись Днѣпромъ, овладѣли Кіевомъ, онъ 
былъ уже до того могущественъ и многолюденъ , 
что, по словамъ Архангельской лѣтописи, этѣ ски¬ 
тальцы не посмѣли напасть на него (82). По немъ 
обитатели этого края назывались Смольнике, Смо¬ 
ляне. Надобно замѣтить , что у Булгарскихъ и 
и Полабскихъ Славянъ былъ также соименный это¬ 
му край и народъ Смолены, Смоленцы (^. 30, ч. 4. 
§. 44. ч. 7.). Что городъ Торопецъ составлялъ тоже 
стародавнее владѣніе Кривичей, на это указывает!» 
теперешнее названіе его у простаго народа Криви- 
тепскъ, Кривичь или Кривигъ (83). Послѣ всего это¬ 
го , приступимъ къ разрѣшенію вопроса: были ли 
Кривичи Славяне или Неславяне ? Ученому и, не 
рѣдко, слишкомъ мѣлочному, очень не далекому во 
всемъ Славянскомъ , Шлёцеру , пришло въ голову 
усомниться въ Славянскомъ происхожденіи Криви¬ 
чей, въ коихъ онъ, не представляя на то ни какихъ 
доводовъ , видѣлъ Лотышей (84). Хотя уже Ка¬ 
рамзинъ , коротко знакомый съ своими источника¬ 
ми, ие усомнился помѣстигль Кривичей между Сла- 


(82) ЗсЫогег Кезѣ II. 211. — О Смоленскѣ писалъ Д. Н. 
Мурзакевичъ: Ист. гор. Смол. 1804. 4. 

(83) Зябловскій Землеоп. Російск. имперіи. III. 371. 

(84) 8сЫогег N631. Ш: 19. 

(85) ЫгаМ ОезсЬ. Диззі. Ва. I. 8. 50. 
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Ляпами, однако нынѣ опять Штраль, вѣроятно, осно¬ 
вываясь па словахъ Шлёцера, не могъ удержаться 
отъ того , чтобы въ своей , писанной па Нѣмец- 
комъ языкѣ, Исторіи Росів, нс объявить дѣломъ рѣ¬ 
шеннымъ^ что Кривичи — Лошышп, не представ¬ 
ляя, однакоже, па то ни какихъ доказательствъ (85). 
Очевидное заблужденіе этого писателя легко уви¬ 
дитъ каждый, кто только внимательно и безпри¬ 
страстно разсмотритъ слѣдующія обстоятель¬ 
ства : а) Несторъ въ одномъ мѣстѣ прямо вы¬ 
даетъ (88) Полочанъ за Славянъ, а въ другомъ (87) 
говоритъ , что Полочапе издревле были Кривича¬ 
ми. Если Полоцкіе Кривичи были Славяне, то, безъ 
сомнѣнія, ими были и прочіе Кривичи , т. е., Из¬ 
берете, Плесковскіс, Смоленскіе, и др. б) Констан¬ 
тинъ Багрянородный, жившій за 1С0 л. до Не¬ 
стора , и, конечно , получившій своп вѣрныя свѣ¬ 
дѣнія о Руси изъ устъ природныхъ Русовъ, дваж¬ 
ды называетъ Кривичей именно Славянами (88). 
в) Какъ названіе самыхъ Кривичей, такъ равно и на¬ 
званія древнѣйшихъ городовъ ихъ , Изборска , Пле- 
скова, Смоленска, Полоцка , Стрѣжева , Друитска^ 
и т. д., вообще своимъ составомъ и Формой , 
особенно же Формой , суть очевидно Славянскія. 
Въ имени Кривичи окончательный слогъ Руск.-ичь, 

(85) Зіга/іі . СезсЪ. КизяІ. ВсІ. I. 8. 50. 

(86) Несторъ, изд. Тимк. стр. 6. Се бо токмо Словт.нескъ 
языкъ в Руси: Поляне, Дерев іяпе, Нооугородьци, Поло¬ 
чапе, Дреговичи, Скверъ, Бужа не. 

(87) Несторъ , изд. Тимк. сгпр. 12. А перьвии пасельннци: 
в Но вВгородѣ Словвие , Подотьскѣ Кривичи. 

(88) Соли. Рогріі А(1т. Гтр. с. 9. Зітіііег 982, 985. Зсіаѵі 
СгІѵіСаеіпі сіісЬі еі: Ьепхапті пес поп ееіегі Зс.Іаѵтіі ...Гп $с1аІ 
ѵісаз ге§іопе5 Теѵегѵіапотт, Бги^иѵіигит, Сгіѵигогцт, 8ег- 
Ьіогит, геіідиоічткре Зсіаѵогит. 
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Церк.-ыштъ , Серб. -ишь , Польск. н Чепіск.-іщъ , 
какъ уменьшительная Форма кореннаго слова , по¬ 
казываетъ родовое происхожденіе или начало отъ 
главы семейства , племени, подобно Греческому 
-ь5у]«;, а во второмъ значеніи и происхожденіе изъ 
какого нибудь города ; срави. Радимичи , Вятичи , 
Лушичй , Уличи , Плесковичи , Низонпчи , Тверичи, 
Москвичи , и ш. д. г) Лошыши изстари называ¬ 
ютъ, перенося имя ближайшихъ сосѣдей своихъ па 
народъ , за ними обитающій , всѣхъ Рускпхъ Сла¬ 
вянъ Кревы .(Кгелѵу), ед, ч. Крѣвсъ (Кгеелѵз), а землю 
Рускую Кръвуземе (ІСгеетізетте); этого, разумеет¬ 
ся, не было бы, если бъ Кривичи были ихъ родичи* 
потому что одни только владѣтели и невѣжды- 
писатели переносятъ названіе своего народа на 
иноплеменныхъ сосѣдей , но отнюдь не сами наро¬ 
ды. д) Что Несторъ въ исчисленіи Славянскихъ на¬ 
родовъ на Руси (Лаврентьевскій списокъ стр. С), 
не упоминаетъ имени Кривичей, то, безъ сомнѣ¬ 
нія , произошло случайно , отъ недосмотра , и не 
можетъ быть возраженіемъ лротиву Славянскаго 
нхъ происхожденія. Вѣдь онъ не помѣщаетъ же 
ихъ между народами Неславянскаго племени ! Въ 
этомъ его исчисленій пѣтъ также Радимичей и 
Вятичей; слѣдуетъ ли, отсюда, заключать, что они 
не были Славяне ? Въ другихъ мѣстахъ Кривичи 
вездѣ стоятъ въ ряду Славянскихъ народовъ : на 
примѣръ , въ описаніи нравовъ Славянъ, т. е., По¬ 
лянъ , Древлянъ , Радимичей , Вятичей , Сѣверянъ , 
онъ упоминаетъ и о Кривичахъ; равно и подъ 944 
г., во время похода Игоря: Поляне, Словѣны (Иль¬ 
менскіе), Кривичи, Тѣверцы, и др. д). Есть слѣды, 
особенно въ мѣстныхъ и личныхъ именахъ, что и 
въ другихъ Славянскихъ краяхъ, гдѣ никогда нс было 
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Лотышей, на пр., въ Илирикѣ и Полабьѣ, находились 
Кривичи , переселившіеся туда съ прочими своими 
братьями, ж). Въ этомъ случав, не Славянское проис¬ 
хожденіе небольшой горсти народа, Чудскаго или Ло- 
шышскаго племени, именно, такъ называемыхъ, Іі'ре- 
винговъ , па границахъ Жмуди, ни мало не пропшворѣ- 
чшпъ истинъ (см. §. 14. ч. 5.). Неизвѣстнымъ, тем¬ 
нымъ, никогда непозволительно опровергать истин¬ 
наго и доказаннаго. Имя Фракійскихъ Кротзовъ или 
Іхрнвызовъ еще разительнѣй напоминаетъ Криви¬ 
чей; однако, кто же осмѣлится, по этому одному, 
безъ другихъ доказательствъ, объявить ихъ Кри¬ 
вичами, или этѣхъ послѣднихъ Фракіпцамп? Посту¬ 
пая такъ, не трудно отыскать Кривичей въ каж¬ 
домъ углу свѣта , и породнить ихъ съ другими 
народами, з) Только одного невѣжду можетъ пу¬ 
тать то , что Несторъ, иногда , говоритъ о 
Кривичахъ отдѣльно отъ прочихъ Славянъ, пото¬ 
му что, во всѣхъ этѣхъ мѣстахъ, омъ называетъ Сла¬ 
вянами лишь особенную вѣтвь Славянскаго племени, 
именно Ильмеицевъ или Новогородцсвъ, по отнюдь 
не цѣлое племя. Имя Кривичей или Кревичей, состав¬ 
лявшее, безъ сомнѣнія, первоначально только назва¬ 
ніе одного колѣна , или принадлежавшее жите¬ 
лямъ какого нибудь города, послѣ, вслѣдствіе обы¬ 
кновенной судьбы народныхъ именъ , переселенія , 
торговли, покоренія, такъ распространи.іось, что 
уже въ 9 вѣкѣ было однимъ изъ самыхъ извѣстнѣй¬ 
шихъ на Сѣверѣ, и придавалось Славянамъ, оби¬ 
тавшимъ въ гг. Псковской, Витебской, Смоленской, 
и, отчасти, Минской и Тверской. Къ эгпѣмъ Кри¬ 
вичамъ, кромѣ упомянушыхт> выше Изборянъ, Поло- 
чанъ , Смолянъ , позднѣйшихъ Витеблянъ, и др., я 
причисляю также и Яуъанъ , коихъ имя читаемъ 

12 * 
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мы у Константина Багрянороднаго (Аеѵ^аѵ^ѵоі, Лгѵ- 
^еѵіѵоц т. е., Басгаше, Иовоподьск. Б^схате, ед. чис. 
Басгашп, Новопольск. Бесгапіп) , въ Новогородской 
лѣтописи н Рускихъ грамотахъ. Константинъ по¬ 
мѣщаетъ ихъ подлѣ Кривичей , говоря, что Сла¬ 
вяне , платящіе данъ Русамъ, именно Кривичи, Лу - 
чане, п др., зимой занимаются приготовленіемъ на 
горахъ своихъ лодокъ, которыя весной спускаютъ 
въ половодье по рѣкамъ въ озера (89). Изъ этѣхъ 
словъ я заключаю о сосѣдствѣ того и другаго 
народа. Въ эіпомъ случаѣ меня не остоновлнваетъ 
то, что Константинъ Багрянородный въ другомъ 
мѣстѣ полегаетъ Лучапъ съ Уличами, Древлянами 
и пр. Славянами , и представляетъ ихъ какъ бы 
сосѣдями Печенѣговъ (80). Новогородскін лѣтопи¬ 
сецъ и грамоты Рускихъ князей ясно показыва- 
ютъ намъ , что они были обитателями, такъ на¬ 
зываемой, области, Лукы, т. е., находились въ ок¬ 
рестностяхъ нынѣшняго города Великія Луки , въ 
губ. Псковской (91). Напротивъ, Леловель, Карам¬ 
зинъ и другіе, помѣщаютъ ихъ близъ города Луц¬ 
ко. , па Волыни, не обращая вниманія на различіе 
названія Луцкъ вм. Ауцескъ , Лугескъ (92) , вѣро¬ 
ятно сперва 4у тъскъ , оіпъ корня УІутъ , Луша 
(срави. Полоцскъ , Плоцкъ , вм. Полотескъ, Шацкъ 
вм. Шагпескъ, и др.). Въ имени Лугане (Басгате, Б§- 


(89) Соті . Рогріі. А<1т. Ітр. с. 9. Зігіііег II. 982. 

(90) Сот С. Рогріі . Асіт. Ітр. с. 37. Зіѵіиег II. 986. 

(91) Лучапъ въ Ноіюгор. лъгпоп. М. 18 і 9. 8. въ разныхъ 
мѣстахъ, въ Собр. і осуд. граи. Ц. 456,458. III. 142, 233 

(92) Такъ въ Соф. Врем, изд. Строев . I. 194, 420, 452. 
II 41 7 въ Несторѣ по Кёнигсб. списку сшр. 215 Лу- 
ческа,, дат. п. Луцку. 
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схапіе) есть носовой звукъ, между тѣмъ какъ въ назва¬ 
ніи Луцкъ мы этого не видимъ у самыхъ древнѣйшихъ 
По льских'ь историковъ. Впрочемъ , и то можешь 
быть, что жители того и другаго края когда ппоудь 
назывались Луча нами (93). При такой обширно¬ 
сти имени Кривичей ие удивительно , что слѣды 
и память его сохраняются еще и теперь въ эшт 
краяхъ. Мы назовемъ сдѣсь только городъ Крсвы и 
селенія Кртъскъ , Ириваны , Превны , Нревене въ губ. 
Виленской, три селенія Иртыш и рѣку Кошсу ль 
Минской , селеніе Крпвпш па Пѣмпѣ въ Городе п- 
скоп, селеніе Ир штатъ въ Смоленской, и т. д. II въ 
другихъ Славянскихъ земляхъ попадаются мѣстныя 
названія , на которыя , ие безъ основанія , можно 
смотрѣть , какъ на памятники, свидѣтельствую¬ 
щіе* о пребываніи въ нихъ Кривичей. Сюда прина¬ 
длежатъ , на пр., селенія Кгеѵѵіпсе , Кге\ѵш$ 2 Ій въ 
губ. Августовской, Іѵггухѵісе, Кггулѵісгкі въ‘ Мазовсц- 
кой, Кгхулѵіее въ Галиціи, Кривитя островъ и д-р. 
въ Сербіи , Ктѵісі въ Поморьѣ, Заодерьѣ (Віоухіа- 
ѵиз сіе Сгіиіх вч> грам. 1319 у Коаегартена) (94), 
и т. д. 

б. Имя Дреговичей ( Лроиуои|Зітаі ). въ первый 
разъ читаемъ у Константина Багрянороднаго. 
Этотъ писатель упоминаетъ о немъ въ часто при¬ 
водимомъ нами мѣстѣ (95), въ числѣ Славянскихъ 
народовъ , зависѣвшихъ огаъ Кіевскаго князя , не 


(93) Несторъ по Кепигсб. списку стр. 128 ; 161 Лучше, 
лейте л м Луцка. 

(91) Ко$е§аПеп РоттегзеЬе ипсі КйдізсЪе безсЬиЖЫепктаІег. 
В<1. I. (сіірі. а. 1319.). 

(95) Сот /. Рогр/і, Асіт. Ітр. с. 9. 6У гШсг II. 985. 
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вдаваясь больше ни въ какія разсужденія. Хотя из¬ 
вѣстіе Иесгпора объ этомъ народъ тоже коротко, 
однако, все же, можно по немъ опредѣлишь жилища 
его. По словамъ его Дреговичи обитали между рѣка¬ 
ми Припетью и Западной Двиной (96). Въ другомъ 
мѣстѣ онъ причисляетъ ихъ къ Славянскимъ на¬ 
родамъ , нѣкогда имѣвшимъ собственное свое прав¬ 
леніе, но впослѣдствіи вошедшимъ въ составъ Ру¬ 
сскаго государства (97). Другихъ, подробнѣйшихъ, 
свѣдѣній объ этомъ народѣ мы не находимъ ни у 
Нестора , ни въ прочихъ лѣтописяхъ , а потому 
не льзя съ точностію означить какъ предѣловъ вла¬ 
дѣній ихъ, такъ и времени присоединенія къ Руси. 
Ахматовъ назначаетъ жилища имъ въ окрестно¬ 
стяхъ Березины ; что же касается времени при¬ 
соединенія ихъ къ Рускому государству , то онъ 
очень ошибается, пологая, будто бы Володиміръ В. 
присоединилъ ихъ къ своему владѣнію только послѣ 
побѣды надъ Полоцкимъ княземъ, Рогволодомъ (980) 
(98). Гораздо прежде этого Константинъ Багря¬ 
нородный приводитъ ихъ около 919 между данни¬ 
ками Русовъ. Ахматовъ дѣлитъ землю Дреговичей, 
до занятія ея Володиміромъ, па двѣ половины: верх¬ 
нюю, относя ее къ Полоцкому княжеству или Рог- 
володову владѣнію, и нижнюю, называя ее землей Ту¬ 
ровской. Но если Рогволодъ получилъ, какъ обык¬ 
новенно пологаютъ , во владѣніе (зависимое) отъ 
Рускаго князя часть Дреговицкон земли, то, разу- 

(9Ь) Неоторъ , изд. Тимк. стр. 3. Соф. Врем. изд. Строев . 

I. 3. бс/іібгег N051:. II. 83. МШег 64 — 65. 

(97) Нестор * , изд. Тимк. гтр. 6. Соф. Врем., изд. Строев. 

I. 6. ЗсШяег N 051 . II. 105. МШег N 056 . 71. 

(98) Ахматовъ Атл. л. 18 — 25. 
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мѣется, она долженствовала уже прежде быть во 
владѣніи Кіевскихъ Русовъ. О землѣ Туровской Не¬ 
сторъ только бѣгло упоминаетъ въ слѣдующихъ 
словахъ (980) : »бѣ бо Рогъволодъ пришелъ н-за- 
морья , имяше власть свого в Полошьскѣ , а Туры 
Туровѣ, ошъ него же и Туровци прозвашася (99).а 
Хотя Архангельскій лѣтописецъ и называетъ "Ру¬ 
ромъ Рогволодова брата, однако свидѣтельство его 
сомнительно , и потому мнѣ кажется весьма нео¬ 
сновательнымъ то объясненіе , Несторовыхъ словъ, 
по которому Туръ былъ, будто бы, Варяго-Русъ. Какъ 
Туровъ и Турецъ, гпакъ точно и Туръ, Туры (100), 
составляютъ собой весьма древнее мѣстное и личное 
названіе у Славянъ. Я думаю, что Несторъ все это 
написалъ, слѣдуя народному преданію, коего смыслъ 
былъ таковъ: какъ Кіевъ получилъ свое начало 
отъ Кія, такъ и Туровъ отъ Тура или Тураго. Эитѣ 
мнимые построители городовъ и главы семействъ ц 
народовъ суть, просто, вымыслы воображенія, и па 
нихъ отнюдь не слѣдуетъ основывать ни какихъ 
историческихъ выводовъ. Нѣкогда Туровъ былъ 
великимъ и славнымъ городомъ, а теперь онъ бѣд¬ 
ное мѣстечко Минской губ., Мозырскаго уѣзда , 
надъ рѣкой Припешыо. Въ немъ, отъ конца 10 до 
начала 13 стол., жили Удѣльные князья, т. е., 
отъ того времени , какъ Володиміръ посадилъ въ 
Туровѣ сына своего, Свяшополка (988 — 900). Онъ 
былъ, также, и главнымъ городомъ епархіи, осно¬ 
ванной, если не ошибаемся, къ концѣ 11 стол., и 


(99) Несторъ, изд. Тимк . стр. 45. Соф. Врем., изд. Строев . 
I. 53. &сМдгег Кея*. V. 197. МіШег і^езс. 151. 

(100) Касательно окончанія съ именемъ Туры срав. Будьг, 
Будый. Несторъ , изд. Тиши сшр. 102. 
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называвшейся Туровской и Минской (101). Жители 
города и края этого назывались Туровцы, о коихъ Ру- 
скіе лѣтописи часто упоминаютъ. Можетъ быть, имя 
зптѣхъ Туровцевъ встрѣчается въ слѣдующемъ из¬ 
вѣстіи, находящемся въ географическихъ запискахъ 
Мин хейской рукописи : „АЛІогозі ЬаЬепІ еіѵіЬаІез 
СХЬѴІЛ рориіиз Гегосіззітоз (102); и ноя скорѣе го¬ 
товъ думать , что въ этомъ имени должно и- 
скагпь Тиверцевъ. Далѣе, весьма сомнительно, что¬ 
бы Туровцы были собственно Дреговичи. Въ наше 
время , сколько мнѣ извѣстно , въ области ихъ 
нѣтъ ии какихъ слѣдовъ имени Дреговичей, потому 
что каждый 5 знакомый съ языкомъ Славянскимъ , 
не можетъ согласиться съ тѣмъ , чтобы Дорого¬ 
бужъ , Дрогичшіъ н другіе города-, получили отъ 
нихъ свое названіе, какъ обыкновенно полегаютъ это 
Рускіе и Польскіе писатели (103). Корень имени 
Дреговичей есть мужеское имя Драгъ , отъ коего 
правильно произведено родовое имя Драгими или 
ДрагоБпчп (такъ , въ самомъ дѣлѣ , называются 
Византійцами одноплеменники ихъ въ Булгаріи), и, 
слѣдуя обыкновенной перемѣнѣ а въ е послѣ у;, 
Дреговичи (ср. Руск. ребенокъ, ребята, Морева, 
Помрежѣ). Дреговичи находились также у Булгар- 
скихъ Славянъ , какъ это увидимъ на своемъ мѣ- 


(101) Вѣрныя м подробныя извѣстія о древнемъ Туровѣ 
представилъ КалаиЪовичь въ сочит : Памятники Росс. 
Словесп. стр. X—XI К. 

(10і?) См. Прилож. ч. XIX. 

(ЮЗ) Дорогобужъ есть отечеств. Форма (раГгопут. іогта), 
отъ Дороі оьудъ, Драі обулъ, Дроі ичинъ Отъ Дрогица у 
Драгица. ДрОгобычь и Дрогобычка въ Галиціи суть, 
Вѣроятно 5 испорченныя Дрогобужъ^ Дрогобужка. 
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стѣ (§. 39. ч. 4.), и въ Германіи, судя по назва¬ 
нію селенія Вга^сіѵщ (грам. 946), Вго§а\ѵігі (1150), 
послѣ Вго^епъ^ Вгееіъ (104).—Близъ Дреговичей, и, по 
моему мнѣнію , именно па сѣверозападъ , въ сосѣд¬ 
ствѣ Литовцевъ, жили Суселцы или Сусола , о коихъ 
въ Рускихъ лѣтописяхъ, на пр., въ Никоновскомъ 
сп. и др,, читаемъ слѣдующее: „Въ 1059 Изяславъ 
отправился въ походъ на Ссо.іы, требуя отъ нихъ 
дани 2,000 гривенъ со всей земли; по они, согла- 
сясь на это, по отбытіи войска, возстали, изгна¬ 
ли Изяславовыхъ собирателен дани , и опустоши¬ 
ли города и селенія до самаго Юрьева (Дерпта) ; 
наконецъ Плесковичи и Новогородцы сразились съ 
ними; Русовъ легло 1000, а Ссоловъ безчисленное 
множество (105).“ Татищевъ и Карамзинъ вовсе ни¬ 
чего не представляютъ для объясненія этого мѣ¬ 
ста ; первый смѣшиваетъ ихъ съ Жмудью (106), 
а послѣдній съ Сол одам метами, Слопцами, Солішга- 
ми Польскихъ историковъ. Но Солодамисты, какъ 
написалъ ихъ Карамзинъ, не что иное, какъ ис¬ 
порченное слово Восіотііае у Кадлубка, ошибочно 
поставленное сдѣсь, а Солинги (Йіопепзез у Краме¬ 
ра и Длугоща) , или Слонцы (у Блажовскаго 81о- 
пепсіеі , у Нарушевича Зіопеісі) , обитали въ окре¬ 
стностяхъ рѣки Дер венцы, между Прусіей и Ма- 


(104) ЬеіШск, Магкдг. Сего. 8. 189. 

(105) Карамзина И. Г. Р. II. 66. примѣч. 114. Тати - 
іцеяъ Исгпор. II. 116. Соф. Врем., изд. Строев . I. 157 
(1060 г.). Тамъ же стоитъ Сосолы вин. дш., Сосолъ 
род. мн. 

(106) Татищевъ-г* овортпъ: Польскіе писатели упоминаютъ 
въ Литвѣ о народѣ Сусолы. Но какіе и гдѣ ? Срав. 
Татищ . I. 523. II. 432. примвч. 269. 
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зовіей , гдѣ и теперь , неподалеку отъ Вислы, 
находится бѣдное мѣстечко йіопзк , напоминающее 
ихъ; они не имѣютъ ни какого отношенія къ Су- 
селыдамъ (107). Хотя въ нѣкоторыхъ лѣтописяхъ 
подлѣ слова Ссолы находится приписка Коливанцы, 
т. е., Ревельцы, и хотя въ Ливоніи, на рѣкѣ, на¬ 
зываемой 8аШ , былъ уѣздъ 8аІеЬш , однако, мнѣ 
кажется, сдѣсь рѣчь идетъ не объ этой , столь 
незначительной, горсти народа. Гораздо вѣроят¬ 
нѣе, что подъ эгпѣмъ именемъ разумѣется пародъ 
Сусола или Сусельцы , Славянскаго происхожденія, 
обитавшіе далеко на западъ, между Литовцами и 
Лошышами, о коихъ, по словамъ Татищева, Поль¬ 
скіе лѣтоппсатели упоминаютъ подъ этѣмъ име¬ 
немъ. Ие смѣю утверждать, но считаю очень прав¬ 
доподобнымъ, чтоэтѣ Сусельцы были потомки тѣхъ 
Сусловъ , съ коими , по сказанію Спора , Шведскій 
король , Ингвардъ (въ 6 стол.), гдѣ-то, въ Эсто¬ 
ніи или Куропіи, воевалъ, былъ ими убигпъ, и погре¬ 
бенъ въ могилѣ, близъ города Асілізуззеі (108). Сла¬ 
вяне, носившіе это имя, также находились и въ Гер- 


(107) КасІІиЬек 1. IV. ер. 19, р. 797—798. есі. Кгаизе . Зоіа- 

сіітізіае (зіс). КізЬог. РоІ. III. р. 223. Зіопепзез. 

Сгатег. I. IV. р. 51. есі. 1568. Віаяосѵзкі Кгоп. Кготпсг. 
стр. 69. ІЯаѵтшѵісг IV. 25 2 у шд. Липе к. 1836. Сов¬ 
сѣмъ иное 5е1опі у Генриха Лотыша (асі а. 1206. р. 50, 
53.), по коимъ названъ городъ ЗеІеЬигд, Лот. беііірііз, 
лежащій въ Куропіи па Двиііѣ. 

(108) 8погго$& НсіпізІшпДа ііЬз. ѵ. МоѣпіЫ I. гл. 36. По¬ 
ходъ предпринятъ былъ въ Осгпервегъ, Эстонію , 
подъ городъ Штейнъ (камень). Эстоніей въ Сканди¬ 
навскихъ сказаніяхъ называются ие только Эстонія, но 
также земля Лотьішей , Куроновъ и Прусовъ. Српв. 
$^о$^еп ГсЬ. іти. Беѵбік. <1. 5. Реѣ Ооиѵ. 8, 37. 86. Апт. 73. 
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маніи, на рѣкѣ Мулдѣ, между Жшпичами и Коле-, 
дачами (§ 44. ч. 5.), и назывались йазН , Зазеісі , 
у иноземныхъ писателей Зіизіа, Зузеіе, Йііщіі, Зизаіі, 
и т. д., кон, безъ сомнѣніи, вышли изъ своей ро¬ 
дины , вмѣстѣ съ другими Славянами. Славянское 
происхожденіе эгпѣхъ западныхъ Сусельцевъ соста¬ 
вляетъ сильнѣйшій доводъ въ пользу такого лее 
происхожденія восточныхъ Сусельцевъ , хотя эгпѣ 
послѣдніе потомъ, живя между Дотыщами и Ли¬ 
товцами , переродились и слились съ ними. Не 
смотря на шо, что жилищъ Сусельцевъ, обитав-» 
шихъ на границахъ Славянскихъ , Литовскихъ и 
Лотышскнхъ, не льзя съ точностію означить, од¬ 
нако, судя по положенію прочихъ народовъ и нѣ¬ 
которымъ, дошедшимъ до пасъ, именамъ, я увѣренъ, 
что они находились на лѣвомъ берегу Двины, въ во¬ 
сточномъ углу Куроиіи, гдѣ и теперь есть еще двѣ 
рѣки 8ші: одна впадаетъ, съ лѣвой стороны, въ Дви¬ 
ну, ниже Якобштата, а другая течетъ, вмѣстѣ съ 
ІІемусомъ (Мемелемъ) и Вѣситомъ, въ рѣку Лѣлу (Аа), 
на коихъ находится нѣсколько селеній шогоже имени. 
Кажется, отъ этой рѣки произошло и ихъ названіе 
(109). Въ письмѣ Жолкевскаго 1610 г. вспірѣчасш- 


(109) Въ Сканд. нарѣчіи подъ словомъ зизіа разумѣется 
крав , уѣздъ , погосгпъ, у Спора островъ Эзель (Ое$е1), 
называемый, по толкованію ІШгр ена, Еузѵзіа, т. е., Іп- 
зеІ-ВізЦ'ісі, островной уьздъ. 8]д§геп ТТеЬ. Веѵ. сі. 8. Р. Ооиѵ. 
5. 86. Апш. 73. Какъ Споро Сіпурлезоиъ называетъ 
восточныхъ Сусловъ Посканд. ЗуззеЬ ОезсЫесЫз, городъ 
ихъ Лс1а1>у55с1 , такъ , наоборотъ , Алфредъ западныхъ 
Поанглоеаксон. Зувзуіе, 5 узе] с. Срав. §. 44. ч. 10. Мо¬ 
жетъ быть, это названіе имѣетъ нѣкоторое соотно¬ 
шеніе съ Чете. 5)5е1, Руск. сусликъ (пш5 сіііііш) , или 
Эсшон. зиззі (іирш). 
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ся мужеское имя Федоръ Суселинъ (НО). Память 
этого Славянскаго народа сохраняется и нынѣ еще 
въ именахъ селеній ЗізЫ^аІ , ш. е., Сусельскій или 
Сусловъ конецъ (ср. 8егЫ-да1 э ЬёЬ-доІа, Рге}5І-§о1а, и 
др.) въ Ливоніи, въ Рижскомъ округъ (по Олеарпо, 
у новѣйшихъ лее писателей испорчено Виззеоаі , 
8іззе§а11), Сусы въ губ. Калужской, Сусли въ Во¬ 
лынской, близъ Новаграда Волынскаго, также по¬ 
селеніе въ Саратовской, Сусловка въ Могилевской, 
Суслове въ Орловской, Сусалова и Суслова въ Псков¬ 
ской, Сусуловъ , Сусуловка въ восточной , а Сеселовъ 
въ западной Галиціи, и т. д. Ошросль Сусловъ на¬ 
ходилась также еще и въ Штиріи. 

7. Радимнт и Вшпаш происходили, по словамъ 
древняго народнаго преданія, сохраненнаго намъ Не¬ 
сторомъ, отъ племени Ляховт>. „Бясша бо В. брата 
въ Лясѣхъ, Радимъ, а другій Вятко , и пришедша 
сѣдо с та, Радимъ на Съжю , прозвашася Радимичи , 
а Вятъко сѣде съ родомъ своимъ по Оцѣ, отъ не¬ 
го же прозвашася Вятичи. И живяху в миръ Поля¬ 
не и Деревляіте , Сѣверъ , и РЬдимичь , и Вятичи , 
и Хрвате (111). а Окончаніе имени обоихъ народовъ 
(Вятко есть уменьшительное отъ Вяпіа, у южныхъ 
Сербовъ Віята, м. и.) показываетъ, что оно происхо¬ 
дитъ отъ имени главы рода, хотя подобныя же Фор¬ 
мы имѣютъ также и имена, произведенныя отъ назва¬ 
ній городовъ. Не льзя, равнымъ образомъ, сомнѣваться 
и въ томъ, что Радимичи и Вятичи дѣйствительно 
происходили отъ рода Ляховъ: въ Несторово время 


(ПО) Сборникъ Мухаюеа сшр. 180. 

(III) Несторъ изд. Тыми. стр. 7.$ срав. стр. 52. Соф. 
Врем., изд. Строев . I. 7. ЗсМогег Мез*. II. 121. МіШег 
Ши 74. 
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народъ могъ хорошо еще помнить прибытіе ихъ, от¬ 
личавшихся, безъ сомнѣнія , нарѣчіемъ своимъ отъ 
ближнихъ сосѣдовъ, Ильменскихъ Славянъ и Сѣве¬ 
рянъ. Эшо свидѣтельство прекрасно подтверж¬ 
даетъ переселеніе Славянъ изъ Надвисл янскихъ кра¬ 
евъ на Сѣверъ, па что указываютъ и многія другія 
обстоятельства. Мы увидимъ , что и Поляне Кі¬ 
евскіе тоже вышли, по всей вѣроятности, изъ Куявъ 
и Вислянской Польши (ч. 10). Что касается до вре¬ 
мени, то я думаю, что такое переселеніе случилось 
гораздо прежде стремленія народовъ па Западъ и 
Югъ и перехода Славянъ въ Заодсрскія и Подуиайскія 
земли, начавшагося только во второмъ, а потомъ про¬ 
должавшемся сильнѣе въ четвертомъ, столѣтіи. Не 
вѣроятно,чтобы какой пибудь Славянскій народъ могъ 
въ это бурное время переселиться на Сѣверъ ЛІестиръ 
нравы Радимичей и Вятичей изображаетъ слишкомъ 
черными и отвратительными красками, въ чемъ 
мы не можемъ повѣрить ему безусловно, какъ при¬ 
страстному къ своимъ соотечественникамъ Поля- 
намъ, и ненавидѣвшему языческихъ Славянъ (112), 
Радимичи и, сосѣди ихъ, Поляне, Сѣверяне и Вяти¬ 
чи, обитавшіе далѣе прочихъ па сѣверовостокъ, и 
открытые для нападеній Уральцевъ, стали очень 
рано платить данъ Козарамъ. Въ 885 г. правитель 
Олегъ присоединилъ ихъ къ своимъ владѣніямъ , 
уговоривъ ихъ не платить болѣе дани Козарамъ , 
но ему (ИЗ). Въ 906 полки ихъ сражались подъ 
знаменами Олега противъ Грековъ (114). Впослѣд- 

(11-2) Несторъ , изд. Тгшлѵстр. 8. Соф. Врем., изд. Строев. 

I. 7. Зфідзег N651:. II. 124. Мйііег ТЫ. 75. 

(ИЗ) Несторъ , изд. Тима, 15. Зсііідзег КГёзІ. III. 74. Мйііс? 

N051. 192. Лит. 31. 

(114) Соф. Врем., изд. Строев . X- 20. ЪсШыг Кезі. Щ. 252. 

Мйііег 95. 
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ствіи , старались они освободиться отъ поддан¬ 
ства Рускимъ князьямъ , но воевода Володимірп, 
Волчій Хвостъ , побѣдилъ ихъ на рѣкѣ Пища ной 
(984) (115), отъ чего произошла у прочихъ Русовъ 
насмѣшливая поговорка: »Пшцаньци волъчія хвоста 
бѣгаютъ (116).« Съ тѣхъ поръ Радимичи, по сло¬ 
вамъ Нестора, ліе возставали уже, находясь подъ 
властію Русовъ , и о нихъ мы болѣе не имѣемъ 
никакихъ извѣстій, — Вятпт , также отъ рода Ля¬ 
ховъ, обитали отъ братьевъ своихъ, Радимичей, на 
востокъ, на р. Окѣ, въ губ. Калужской, Тульской 
и Орловской, и почти всегда упоминаются лѣтопи¬ 
сцами вмѣстѣ съ эіпѣми послѣдними (117). Они, какъ 
мы уже сказали, платили дань Козарамъ (118), 
что продолжалось гораздо долѣе, нежели у сосѣдей 
ихъ Радимичей и Сѣверянъ. Удивительно, что въ 
906 г., въ войнѣ Олега противъ Грековъ, упомина¬ 
ются и Вятичи подъ его знаменами (119). Вѣро¬ 
ятно, это были охотники. Въ 964 г., когда Свя¬ 
тославъ пришелъ къ нимъ и хотѣлъ покоришь се¬ 
бѣ, они еще платили дань Козарамъ, или, по край¬ 
ней мѣрѣ, выдавали себя за гпакихъ. Но спустя два 
года (966) Святославъ присоединилъ ихъ къ себѣ 


(115) Рѣка Пищаиая въ Могил, губ. называется нынѣ 
Песчаиѣ, и впадаетъ въ Сожу. 

(116) Несторъ , изд. Тилис . 51—52. Соф. Врем., изд. Строев. 
I. 59. 

(117) Несторъ, изд. Тимк. 7, 8 . Соф. Врем., изд. Строев . 
I. 7. 8сЫог&г ІѴезГ. II. 121, 124. Мйііег N 05 К 74, 75. 

(118) Несторъ , изд. Тимк . 12. Соф. Врем., из а* Строев.!. 
12. ѢсЫогег Кезѣ II. 153* Мйііег N 051 . 80. 

(119) Соф. Врем., изд. Строев. 1.20. ЗсМогег Кезѣ II. 252. 
ШШг Кезі. 95. 
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(120). Очень вѣроятно, что извѣстіе Восточныхъ 
писателен о вторженіи въ Грузію Славянъ, зависѣв¬ 
шихъ отъ Козаръ, (944), относится къ этъмъ 
Вятичамъ (121). При Володимірѣ они дважды (982 
и 983) пытались было возвратить себѣ свою воль¬ 
ность, но оба раза были побѣждены (122). Около 990 
еще разъ упоминается о нихъ, именно, когда Володи- 
міръ , воюя съ Печенѣгами , строилъ города и за¬ 
селялъ ихъ Вятичами , прочими Славянами н Чу¬ 
дью (123). Несторъ не говоритъ ни объ одномъ 
городѣ , принадлежащемъ имъ , но кажется , что 
городъ Вятическъ, былъ построенъ и заселенъ ими 
(124). Польскіе писатели, хотя съ великимъ ста¬ 
раніемъ , но безуспѣшно , ищутъ начала и перво¬ 
бытныхъ жилищъ Радимичей и Вятичей въ Поль¬ 
шѣ , и помѣщаютъ ихъ по рѣкѣ Радѣ, впадающей 
въ Санъ, близъ мѣстечка Радымпа въ Галиціи и 
ш. д (125). Но, происходя отъ Ляховъ, они должны 
были выгати изъ Великой Польши и окрестностей 
нижней Вислы, потому что въ окрестностяхъ Ся- 
иа и восточной Галиціи обитали , безъ сомнѣнія, 
издревле Хорваты. 

8. Бутанъ Несторъ помѣщаетъ въ числѣ Сла¬ 
вянскихъ народовъ, зависѣвшихъ отъ Русовъ. иБу- 


(120) Несторъ, изд. Тимк. 35, 36. Соф. Врем., изд. Строев » 
1. 45. ЗсШгег Кезі. V, 120.—121. МіШег Кезі. 131. Срав. 
Карат. И. Г Р. I. 153, примвч. 386. 

(121) Карат. И. Г. Р. I. 158. И. 145, прикѣч. 364. 

(122) Несторъ, изд. Тимк. 50. Соф. Врем., изд. Строев. I. 57. 
(123; Несторъ , изд. Тимк. 85. Соф. Врем. I. 87. 

(124) ЗсЫдъег N 08 1'. III. 355. Его же. СезсЗі. ѵ. ІЛН;. 18. 

(125) О Радимичахъ и Ватинахъ говоритъ, по обыкнове¬ 
нію своему ■, много неосновательнаго Слрчгшскііі въ 
Сгавор. панк, 1828. I, 04—75. 



жане,—говоришь онъ, —зане сѣдоша по Бугу, послѣ 
же Белыняие (126),« т. е. Волынцы, по у дачному объ¬ 
ясненію Карамзина названные такъ по городу Волы- 
шо, находившемуся, нѣкогда, между Владиміромъ и 
Львовымъ (127). Сочинитель Географическихъ за¬ 
писокъ по Минхенской рукописи, жившій прежде Не¬ 
стора , говоритъ слѣдующее о Бужанахъ : »Ви$апі 
ЬаЬепІ сіѵііаіез ССХХХІ (128).« Въ другомъ мѣстъ у 
Нестора читаемъ, что въ его время и Дулъбы на¬ 
зывались Велыняиами (129). Отсюда видно, что имя 
Велынянъ, бывшее прежде гораздо ограниченнѣе, т. е. 
принадлежавшее только жителямъ окрестностей 
города Волыня, близъ истоковъ Буга, впослѣдствіи 
вытѣснило собой древнія и обширныя названія Ду- 
лѣбовъ и Бужанъ. Трудно рѣшить , къ эшѣмъ ли 
Рускиліъ Волынянамъ , или , скорѣе , къ Польскимъ 
Вѣлуньчанамъ, жившимъ между Просной и Варной, 
относится извѣстіе Баварскаго землеписца; мѴёІиіт- 
пі сіѵіиіезГХХ(] 30).«Но гораздо справедливѣе будетъ 
сказать , что упоминаемые Масудп Ѵеііпапа были 
ашѣ Велыняне (131). Были еще и другіе Велыняне, 
жители города Велына или Вшіеты, находившаго- 


(126) Несторъ , изд. Тимк, 6. Соф. Врем., изд. Строев. I, 

6 , 7. Зсііідгег II. 105. МіШег Ксзі. 72. 

(127) Воскрес, лътоп. I. 21. Карамз. И. Г. Р. I. 32. 

лримѣч. 70. По словамъ Длугоша этотъ городъ , при 
впаденіи Гучвы въ Бугъ, назывался уже въ его время 
Гродекъ. Т. I. 18. Срав. Зтескі Ор. Роі. II. 

46. Иагизгетсг Нізѣ роі. У. 61. примъч. 6., изд. Липск. 

(128) Срав. Прилож. ч. XIX. 

(129) Нестора , изд. Тимк. 7. Соф. Врем., изд. Строев. I. 

7, 8сЫо2.ст Кезѣ II. 121. 

(130) См, Прилож. ч. XIX. 

(131) Скагтоу ВеІаС, въ Мёт, в.е Г Ас. (1с 8. Р. Т. Ц, р. 381. 
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6 я ііп островѣ того же имени. Перемѣщеніе гла¬ 
сныхъ е и о въ словахъ Велуиъ , Волынь , Велы- 
шше, Волыняне, Вольшцы, принадлежитъ къ свой¬ 
ствамъ нашего языка; ср. пепелъ и попелъ, кше- 
рый и кторый, бебръ и бобрт> , Велесъ и Волосъ, 
п га. д. Хотя въ Лаврентьевской рукописи Нестора 
два раза написано Велыияне, но въ третьемъ мѣстѣ 
поставлено Волынь: вЯрославъ же, совокупивъ Русь, 
и Варягы, и Словѣпѣ, поиде противу Болеславу и 
Свягпополку , приде Волыню, и спіаша обаполъ 
рѣкы Буга (1018) (132).« — Я увѣренъ, что оби¬ 
татели окрестностей рѣки Нарвы , текущей съ 
сѣвера въ нижній Бугъ, названы въ Географиче¬ 
скихъ Минхенскихъ запискахъ словомъ №егіиат, т. 
е., Нареел-же , о коихъ говорится : »1Мбгиіапі ІіаЬепі: 
сіѵііаі.сз ЬХХѴІІІ (133).« Впрочемъ, я уже выше замѣ¬ 
тилъ, что въ этѣхъ краяхт>, т. е м около нижня¬ 
го Буга и Нарвы , а оттуда въ мѣстѣ житель¬ 
ства Несторовыхъ Дреговичей , должно полагать 
жилища Сербовъ, о коихъ Констант. Багрян, имен¬ 
но говоритъ, какъ о данникахъ Русовъ (ч. 3.). Въ со¬ 
сѣдствѣ Бужапъ, въ землѣ послѣдующихъ Волынцевъ, 


(132) Цесторъ , изд. Тимк. стр. 102. Приде Волыню. 
СбФ. Врем., изд. Строев . I. 107. 

(133) См. Прилож. ч. XIX. Замѣчательно, что одинъ изъ пред¬ 
водителей и посадниковъ Новогородскихъ въ 12 вѣкѣ назы¬ 
вался Перевивъ. Соф. Врем., изд. Строев . I. 191, 198. Ка¬ 
лайдовичъ: О посади. Ново г. 95—96. Въ томъ же городѣ 
былъ Неревскій конецъ (т. е., четверть или отдѣленіе 
города), коего жители назывались Неревляне. Соф. Врем. 
I. 160, 381. ІГ. 189. Впрочемъ, оба эгпѣ названія про¬ 
исходятъ , вѣроятно , скорѣе отъ рѣки Наровы , слы¬ 
вущей также и Нерова. 
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помѣщаетъ Несторъ и Дулѣбовъ , о коихъ, основы¬ 
ваясь на древнемъ преданіи , говоритъ , что они, 
къ несчастно, подпали было тяжкому игу раб¬ 
ства безчеловѣчныхъ Аваровъ, отъ котораго, впро¬ 
чемъ , вскорѣ освободила ихъ моровая язва , пора¬ 
зившая ихъ властителен (§ 27. ч. 3.) (134). Въ 
другомъ мѣстѣ Несторъ говоритъ , что Дулѣбы 
нѣкогда жили по Бугу, именно тамъ, гдѣ нынѣ 
(во время Нестора) Вёлыняне (135). Я нигдѣ не 
нахожу показанія , когда и какъ достались они 
подъ власть Русовъ. Въ войскѣ Олега, во время по¬ 
хода его противъ Грековъ (906), находились также 
и Дулѣбы (136). Далѣе Рускія лѣтописи ничего не 
упоминаютъ о нихъ. Арабскій писатель , Масуди , 
говоритъ о нихъ въ числѣ прочихъ Славянъ , на¬ 
зывая ихъ Би1аЬе(137). Въ позднѣйшее время Длу- 
гошъ нашелъ ихъ на Волыни , выдавая за жителей 
Луцка (138). Отросли этой вѣтви рано являются 
во многихъ краяхъ Славянскихъ. Въ грамотѣ Влади¬ 
слава Сигизмундовича 1611 упоминается Дулебпио, 
селеніе близъ рѣки Пажи, а въ другой грамотѣ 
Великаго князя Ивана Васильевича 1504 г. Васко 
Дулѣпинъ (139). Имя Дулѣбовъ и теперь еще со- 


(134) Несторъ, изд. Тішк. 7. Соф. Врем., изд. Строев. Г. 
67. ЗсМогсг II. 112. МіШег. 73. 

(135) Несторъ, изд. Тішк. 7. Соф. Врем., изд. Строев. I. 
7. 8сЫдгсг N 05 ь II. 121. МіШег. N051. 74. 

(]36) Соф. Врем., изд. С роев. I. 20. бсЫ'дгег Ке$1. II. 252. 
МіШег N051. 95. 

(157) СЪагтоу Деіаі. въ Метоіг сіе Г Лсасі. Т. II. р. 383. 

(138) Х>/«§'<иг Ні8і. Роі. I. р. 49. 

(139) Собр. госуд. грам. I. 362. II. 544. II въ Руск. и 
Лпшов. лт.ш., изд Даниловичемъ , писано также Дуле- 
ііы, стр. 89. 
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храпяется какъ въ земли, въ которой они жили, 
такъ равно и въ'другихъ, на нр., въ селеніяхъ 
Дулибы, на рѣкъ Туріъ, близъ Турінска (140), Ду- 
либы, близъ Горыпи, между Аннополемъ и Гущей, 
три селенія Дулибы въ восточной Галиціи (141), 
Дулибы па рѣкѣ Сгприпѣ, въ губ. Подольской, Д.у- 
левчина или Дулебчина въ Городенской , Дулебы, 
на рѣкѣ Ольсѣ , впадающей съ лѣвой стороны въ 
Березину, въ Минской губ., Дулсбина, на востока» 
отъ Каширы, на Смевѣ, ва» Тульской, и пі. д. —- 
Принимая , что имена Дулѣбъ и Долобъ произо¬ 
шли отъ одного и того же корня (касательно Фор¬ 
мы срави. Каш-ебъ , Сер-ебъ , яр-ебъ или ер-сбъ , 
и др.) , мы найдемъ Дулвбова» и во многихъ дру¬ 
гихъ мѣстахъ Руси, така», на пр., небольшое озер¬ 
це Долобское или Долѣбское (по нѣкоторымъ и 
Дулѣбское) , упоминаемое въ Рускнхъ лѣтописяхъ 
еще въ 1101 г. (142), и находнвшеся на лѣвой сто¬ 
ронѣ Дн ѣпра, близъ Кіева, селеніе Долобовъ въ губ. 
Городенской, Долбимо и Долбилово въ Калужской , 
Дулбеикпно въ Орловской, Долобова ва» Галиціи, и 
ш. д. Замѣчательно, также, что нѣкогда въ Чехіи 
и Паионскома» Задумав жили Дудлебы , безъ сомнѣнія 
соименные и родственные Волынскимъ Ду.гѣбама» (§. 
40. ч. 2. §. 42. ч. 2.), потому что ва> словѣ Дуд¬ 
лебы буква д есть просто прибавочная , точно 
какъ въ мыдло, садло, вм, мыло, сало, и т. д. Ва» 


(140) Подроби, карта. 

(141) Умппопі на д. 18 и 19. Сгиши Торо^г. Ьег, ѵ. Оа1і~ 
сіеп 5. Ь. ѵ. 

(142) Карамз. И. Г. Р. II. 102. прим'ізч. 198., 203, при- 
шзч. 336. 


13 * 
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нынѣшнемъ Малорускомъ пропзиошеиім Дз'либы , 
буква ѣ правильно измѣнена въ и. 

9. Древляне ттли Деревляне, получившій, поело* 
вамъ Несшора, свое названіе огпъ края Древы или 
Дерены, покрытаго лѣсомъ, въ которомъ они жіыи д 
сосѣдили на сѣверѣ съ Дреговичами, «а востокѣ сѣ 
Полянами, на югѣ съ Уличами и Тиверцами, а на за¬ 
падѣ съ Дулѣбами. Въ этой сторонѣ знаетъ ихъ п 
Константинъ Багрянородный, упоминая о нихъ, какъ 
близкихъ сосѣдяхъ Печенѣговъ, вмѣстѣ съ Уличами, 
Лучаиами и др. Славянами. Онъ ихъ называетъ Дер- 
влеиипами (Дрсвлеішиъ ед. ч 4 , АсріЗХгѵіѵоі) (143). Они 
испокоиъ имѣли собственное свое правленіе (144). 
Касательно невыгоднаго для нихъ описанія нра¬ 
вовъ и обычаевъ ихъ, сдѣланнаго Несторомъ (145), 
должно замѣтить тоже самое , что мы сказали 
выше о Радимичахъ и Вятичахъ, Въ другомъ мѣс¬ 
тѣ Несторъ укоряетъ ихъ въ томъ, что они, до 
нападенія Козаръ , сильно обижали Полямъ (146). 
Около 864 Аскольдъ и Диръ воевали съ ними (147). 
Въ 883 князь Олегъ разбилъ и покорилъ ихъ своей 
власти (148). Въ 996 полки ихъ воевали подъ зііаме- 5 


(143) Со/глѣ Рогріі. Асііп. Ітр. с. 37. Яігіиег II. 980. 

(144) Несторъ , изд. Талые. 3,6, 7. Соф. Врем., изд. Строек 
I. 3, 6, 7. б'сМохег N651:. II. 83, 1 Оэ , 12І 0 МіШег Кез!', 
04, 71, 74. 

(145) Несторъ , изд. Тальк. 8. Соф. Врем., изд. Строев . 7. 
Зскіозег, II. 124. МіШег 75. 

(146) Несторъ . изд. Тальк. 10. Соф. Брем., изд* Строев, I. 
9. ЗсЫогег N65!:. II. 156. МіШег N651:. 77. 

(147) Соф. Врем., изд. Строев . I. 13. 

(148) ИеспюрЪу изд. Тальк . 15. Соф, Врем, изд. Строев, Ъ 

]5. &сШыг Кезі. III, 74, МіШег 88. 
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нами Олега съ Греками (149). Хотя вскорѣ, по смер¬ 
ти этого князя, отпали было они отъ Русовъ (913), 
однако, въ слѣдъ за тѣмъ, побѣжденные Игоремъ, и 
наказанные увеличеніемъ дани, отданы были имъ пол¬ 
ководцу своему, Свѣиельду, въ управленіе (914) (150). 
Но когда потомъ Игорь, не имѣя ни какой благовид¬ 
ной причины,, но, единственно, желая угодить своимъ 
неотвязчивымъ и корыстолюбивымъ воинамъ, нало¬ 
жилъ новую, гораздо большую, дань на бѣдныхъ Дре¬ 
влянъ, тогда они, будучи не въ силахъ долѣе тер¬ 
пѣть притѣсненій, взялись за оружіе, подъ началь¬ 
ствомъ князя своего, Мала, и убили Игоря, пришед¬ 
шаго къ нимъ, въ другой разъ, съ своей дружиной 
для собранія подати. (945) (151). Это случилось 
близъ города Изкорспгвна или Короспгѣпа, находяща¬ 
гося и теперь в'ь Волынской губ., на рѣкѣ Ушѣ (152). 
Несторъ (не знаемъ, впрочемъ, вѣрно, ли, или съ 
примѣсью народныхъ вымысловъ и сказаній), под¬ 
робно описываетъ несчастья , обрушившіяся на 
шіхъ , по случаю мщенія за это убійство хитрой 
Ольги (945—946) (153). Князь Святославъ отдалъ 


(149) . Соф. Врем, изд* Строев. I. 20. ЗШгсг іЧе5Е. II, 252. 
МіШег МезЕ. 95. 

(150) Соф. Врем., нзд. Строев. I 28 . ЗсЫдгсг N681. III. 247. 
IV. 1. 3. МіШег. ^зЕ. 103. 

(151) Несторъ, изд. Т'имк. 26—27. Соф. Врем., изд. Строев. 
1 . 37,38. ЗсЫёгег ЗМе$Е. ІУ. 101 — 103. МйІЫг. ЗЧс$Г. І 12—113. 

(152) Искорость называется также и Корост инъ ; т 
есть обыкновенный прибавочный Русинскій (Малорус.) 
сл-оіъ. Мѣстечко Коросгпышевъ находится въ Кіевск. 
суб., а селеніе Коростыпя въ Новогород., на Ильменѣ. 

(153) Несторъ , изд, Тймк. стр. 27—ЗК Соф. Врем, нзд. 
Строев. I, 38—41. ЗсЫогег КезЕ. У. 22—52 Міс.Иег Хезі. 
114 — 122. 
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землю Древлянскую пъ 970 г. въ удѣлъ сыну сво¬ 
ему, Олегу (154). Во время несогласій, возникшихъ, по 
смерти Святослава , между братьями , Ярополкъ 
вторгся въ землю Древлянъ, и сразился съ Олегомъ, 
который , убѣгая въ городъ Вручій или нынѣшній 
Овручь, на рѣкѣ Горыиѣ, въ губ. Волынской, упалъ 
въ глубокій ровъ и былъ задавленъ бѣжавшими (977) 
(155). Вскорѣ потомъ Володгшіръ, въ числѣ прочихъ 
Славянскихъ земель, покорилъ себѣ и землю Древ¬ 
лянскую, и отдалъ въ удѣлъ сыну своему, Свято¬ 
славу (156). Дальнѣйшихъ извѣстій о Древлянахъ, 
сколько мнѣ извѣстно, нѣтъ нигдѣ болѣе. Соимен¬ 
ная вѣтвь этѣмъ Рускимъ Древлянамъ обитала 
также, нѣкогда, въ Полабьѣ, о коей см. § 44. ч. 7. 

10. Поляне і были самый знаменитый Сла¬ 
вянскій народъ на Сѣверѣ, болѣе всѣхъ выхва¬ 
ляемый Несторомъ. Не смотря на то , другіе 
древнѣйшіе писатели, именно сочинитель 1ѴІнихон¬ 
скихъ географическихъ записокъ и Константинъ 
Багрянородный, ничего не говорятъ о нихъ. Не¬ 
сторъ , безъ сомнѣнія происходившій отъ нихъ и 
жившій между ними, былъ особенно преданъ и бла¬ 
госклоненъ къ нимъ , а потому гораздо тщатель¬ 
нѣе собиралъ о нихъ извѣстія , и правы ихъ опи¬ 
сывалъ гораздо лучшими красками, нежели другихъ, 
между прочимъ, вѣроятно, и потому, что они пре¬ 
жде и охотнѣе приняли Христіянство, чѣмъ прочіе 


(151) Несторъ, изд. Тимк. 39. Соф. Врем. изд. Строев . I. 
48. ЗсМогег. Мезі. У. 14 К Мйііег ЗМезЕ. 138. 

(155) Несторъ , изд. Тилыъ 44. Соф. Врем., изд. Строев. I. 
52. Зсіііогег V. 191. М йііег 148—149. 

(156) Несторъ , изд. Тимк . 85. Соф. Врем., изд. Строев . I. 87. 
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Рускіе Славяне , ихъ соплеменники. Оігь говоритъ, 
что, по распространеніи Славянъ въ незапамятное, 
доисторическое, время, нѣкоторые изъ нихъ посе¬ 
лились на Днѣпрѣ, и назвались Полянами (157). 
Первоначально жили они свободно, по семействамъ 
и родамъ, и торговой путь изъ Варягъ (Скандина¬ 
віи) въ Грецію шелъ по Днѣпру черезъ ихъ землю 

(158) . Когда Св. Андрей п) г тешесшвовалъ по Славян¬ 
скимъ землямъ, то въ то время *.Кіева еще не было. 

(159) . Потомъ явились между Полянами, жившими 
особо въ поляхъ на Днѣпрѣ, три брата Кій, Щекъ 
и Хоривъ , съ сестрой , называемой Лыбедь. Эгпѣ 
три брата, поселившись па горахъ , прилежащихъ 
къ Днѣпру, и названныхъ по тімъ, основали го¬ 
родъ Кіевъ, получившій имя старшаго изъ нихъ. Кій 
былъ не только сильнымъ ошцемъ колѣна , но 
и княземъ въ своемъ народѣ , и ходилъ въ Царе¬ 
градъ , хотя другіе , не знавшіе о гпомъ , ложно 
толковали, будто бы онъ былъ перевощпкомъ. Онъ,, 
на возвратномъ своемъ пути изъ Цареграда, осно¬ 
вала;» городъ Кісвецъ на нижнемъ Дунаѣ, называвшійся 
такъ еще при Несторѣ , по теперь вовсе неизвѣ*- 
стиый. По смерти его княжеская власть осталась 
въ его родѣ (160). Кто безпристрастію вникнетъ въ 
сущность Несторова сказанія о началѣ Кіева, тотъ 
увидитъ , что источникъ этого, народнаго и вале- 

(157) Не старъ, изд. Тыми* 3. -Соф. Врем, изд. Строев, I. 
3. всМйъег N681; II. 83. Мйііег N681:. 64. 

(158) Несторъ , изд. Тммк. 4.. СоФ.^Врем I. 4. Бсіііожг 
II. 87. Мйііег 65. 

(159) Несторъ , изд. Т ими, 4—5. Соф. Врем. I. 4—5 Зсііій* 
*.ег И. 93. Мйііег 67. 

(160) Несторъ , изд. Тими. 5 — 6. Соф. Врем. I. 5— 6 
ЗсМдгег II. 99-105. Мйііег . 69—71. 
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наго извѣстія его скрывается въ народныхъ пре* 
даніяхъ и историческихъ языческихъ иѣсьняхъ. Эгпѣ 
весьма древнія , искаженныя и передѣланныя уст¬ 
нымъ преданіемъ , извѣстія , прошиворѣчилн сами 
себѣ: по словамъ одного Кій, основатель города Кіе¬ 
ва, былъ просто иеревощикомъ, а по словамъдруга- 
го—важнымъ отцемъ колѣна, княземъ Полянскимъ, 
предводителемъ народа. Рѣшительно невозможно 
отчетливо опредѣлить времени, въ которое жилъ 
и княжилъ Кій , равно и исторической важности 
этѣхъ сказаній , сохраненныхъ намъ Несторомъ. 
Самъ Несторъ не отважился на означеніе времени 
этѣхъ событій, замѣчая только то, что Кіева во 
время апостоловъ не было еще; да и кто же, лю¬ 
бя правду или, по крайней мѣрѣ, правдоподобіе въ 
историческихъ изысканіяхъ , а не мечтанія и вы¬ 
мыслы , рѣшится на это (161) ? Что касает¬ 
ся до достовѣрности Несторова сказанія , именно 
княженія Кія , его похода , и т. д., то этого 
не льзя ни считать слѣпо баснословнымъ и вьь 
мышлепнымъ , ни принимать безусловно за чистое 
золото. Очень можетъ быть, что - иибудь по¬ 
добное этому , и случилось когда-либо, но когда и 
какъ , съ точностію не льзя означить. Дѣйсіпвит 
шелыюе событіе сдѣлалось достояніемъ народной 
поэзіи; изъ нея перешло оно послѣ въ исторію (162). 

(161) Некоторые' Польскіе и Рускіе писатели, современные 
нашему Гайку, очень хорошо умѣютъ, во всей точности, 
опредѣлить время его основанія; это случилось, по пхъ 
словамъ, въ 430 г! 8ігі]ко<ѵ$кі кн. XI 3. Щербатовъ стр. 148. 

(162) ЗсЫдгег N 051 . II 102—104. Карали*. II Г. Р. I. 
38. примѣч. 71. Сравни сказанное нами выше въ §. 11. 
ч. 4. лрпмѣч. 25. объ именахъ Лехъ, Чехъ, Хорватъ, и 
др. , встрѣчающихся въ древнихъ пѣсьпяхъ, 



Замѣчательно, и нѣсколько странно, что Иесшоръ, 
упоминая о происхожденіи Радимичей и Вятичей 
отъ Ляховъ, ничего не говоритъ о сродствѣ Днѣ¬ 
провскихъ Полянъ съ Полянами Ляшскими па Вислѣ, 
названными имъ поименно (103), потому что очень 
вѣроятно, что и іпѣ и другіе были одной вѣтви (§. 38. 
ч. 4), Въ этомъ увѣряетъ пас7> не столько сходство 
ихъ названій, которое могло быть случайнымъ, про¬ 
исшедшимъ отъ жилищъ обоихъ народовъ въ откры¬ 
тыхъ поляхъ (Поляне, ср. Латии. Сатрапі) (164), 
сколько сходство названій Кіева и Куявы, вм. Кія- 
вы, находившейся у Ляшскихъ Полянъ (165). Допу¬ 
стивъ это сродство, мы должны также будемъ допу¬ 
стить , что и переселеніе Ляшскихъ родовъ изъ 
окрестностей Вислы въ окрестности Днѣпровскія и 
утвержденіе ихъ между восточными Славянами, слу¬ 
чилось задолго до распространенія Славянскихъ 
народовъ отъ востока на западъ и югъ, бывшаго 
уже во 2, а потомъ сильнѣе въ 4 сш. по Р. X. Мы 
уже выше сказали, что- Несторъ въ слишкомъ вы¬ 
годномъ свѣтѣ представляетъ мирные нравы лю¬ 
безныхъ ему Полянъ, съ явнымъ ущербомъ для 
прочихъ Славянъ (166). Кажется около 780—800 

(163) Несторъ, изд. Тимк. 3. Соф. Врем. изд. Строев . I. 
3. ЗсЫЬяст N651:. ІГ. 66. МіШег N051:. 6 К 

(164) Соф. Врем. I. 20. ЗсШгег N051:. III. 225. 

(165) Извѣстно , что ы и у въ Славянскихъ языкахъ 
правильнымъ образомъ замѣняютъ одно другое : срав. 
стыдъ, студъ \ звыкъ , паук а 5 рыхлый, рухъ ; дыхамъ 
(ДусЬат), духъ, и ш. д. У Арабовъ Кыевъ назывался 
Кіі]‘а\ѵа1і (см. примѣч. 177). 

(166) Несторъ , изд. Тыльное. 7 — 8. Соф. Врем. I. 7 — 8. 
ЗсЫдгсг N651. II. 124. МіШег 75. 
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Поляне, притѣсняемые, по слонамъ Нестора, брать¬ 
ями и сосѣдями своими, Древлянами, принуждены были 
платить дань сильнымъ , но больше прочихъ ино¬ 
племенниковъ , тихимъ и образованнымъ Козарамъ 
(§ 27. ч. 4) (167), и зависѣли отъ нихъ до самаго 
прибытія Варяговъ, Аскольда и Дира (864 (168). 
Когдз же Олегъ убгыъ зтѣхъ искателей приключе¬ 
ніи, они достались во власть Рускихъ князей, осно¬ 
вавшихъ въ Кіевѣ свою столицу (882). Этотъ 
городъ , со времени поселенія въ немъ Рускихъ 
князей, вскорости сдѣлался столько знаменитымъ,, 
что писатели 10 вѣка отзываются о немъ, какъ о 
чудѣ , превознося богатство и славу его. Но во 
время завладѣнія имъ Аскольда и Дира, онъ былъ 
небольшимъ городкомъ (109). Въ 890 г. шли 
мимо его Мадьяры (170). Константинъ Багря¬ 
нородный называетъ его городя* Іиоа^а, Кіо|За г при¬ 
бавляя, что онъ назывался еще иначе также Наа^а- 
та; (171), что Добровскій объясняетъ Швед¬ 
скимъ словомъ ЗатЬаЦ т. е;, пристань лодокъ (Йат- 
теІрІаЬг сіег Вбіе) (172). По словамъ Дшамара Межи- 


(107) Несторъ у изд. Тимк. 10, 12. Соф. Врем., пзд. Строев . 
I. 9, 12. Зсііідгег ШезК II. 136, 153. Мйііег N 1 * 51 . 77, 89. 

(168) Соф. Врем. I. 13. ЗсЫдгег III. 45. Мйііег 86. 

(169) НссторЪу изд. Тимк . 7, 13. Городовъ. Соф. Врем. I. 
13. Городокъ малъ. 8с1\Шет II. 221. МіШег. 83. 

(170) Соф. Врем., I. 17. ЗсЫдгег III. 107. Мйііег 89. 

(171) СоіШ. Рогрііуг, Асіт. Ітр. с. 9. Зігіивѵ II. 982. У Ки¬ 
пам а называется Кіата, а у другихъ—Кусѵоз. 

(172) ЮоЪгоѵѵаку* Зіоѵапка. I. 246. Какой-то Русъ выдастъ 
это имя за Греческое (С кв. Арх. ч. 36. стр. 107. и 
сдѣд.)> а Карамзинъ (I. 40. примъч. 72 считаетъ Сла¬ 
вянскимъ пь е., Сама мать! 
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боргскаго (ум. 1018) въ Кіевѣ (Сиіеѵоа , Кііаиа), 
въ его время, считалось больше 400 (?) церквей и 
8 торговыхъ рынковъ (шегсаіиз), а народу было без¬ 
численное множество (173). Это же повторяетъ за 
нимъ и лѣтописецъ Саксонъ (174), а Адамъ Бремен¬ 
скій именуетъ его соперникомъ Цареграда, великолѣ¬ 
пнѣйшимъ украшеніемъ Русн (Сгаесіае) (175). Гель- 
мольдъ называетъ его Сіше, а столицу земли Сііипі- 
дагсі (176), Сканд. КаепидагсШг (см. ч. 1). Имя этого 
славнаго города извѣстно было и на Востокѣ: Арабъ 
Насирединъ (ум. 1273) и Персіянинъ Улугбей (Ши§1і- 
Ьеі§Ь) (ум. 1450), упоминаютъ о городѣ КлфмгаЬ, Ки)а1і 
.(177). Далѣе , Константинъ Багрянородный и Не¬ 
сторъ называютъ по имени нѣсколько небольшихъ го¬ 
родовъ и селеній, находившихся въ его окрестностяхъ, 
т. е., Витичево, Родню, Бѣлгородъ, Василевъ, Выш- 
городъ, Богуславъ , и др. Константинъ , говоря о 
ежегодномъ плаваніи Рускпхъ купцовъ въ Грецію, 
упоминаетъ о городѣ Вптн’сев'6 (Вітгт^г|3ѵ]), на,Днѣ¬ 
прѣ (178), находившемся ниже Кіева, близъ Три¬ 
поля (179). Родил , крѣцкій городъ, въ которой ушелъ 
князь Ярополкъ , преслѣдуемый братомъ Володимі- 


(173) ВШтапц МегзсЬ. есі. ѴѴа^пег р. 244, 264. 

(174) Аппаі 8ахо въ Лссагсіі Согр. Ьі$1. шесі. аеѵі Т. I. а, 
10! 8 соі. 451 вер 

(175) Асітп. Вгст. Ні«Іог ессі. р, 19. 

(176) Неітокі. СЬгоп. 1. I. с. 1. 

(177) ЗсЫогег Кезі:. II. 102 Его\оюе Копі. Ссзсіі. 535.0 Кіевѣ 
писалъ Мі Берлинскій : Описаніе Кіева. Спб. 1820 8. 

(178) СопзС. РогрН , Асіщ. Ітр 4 с. 9. ЗігіНег II. 982. 

(179) Большой чертежъ стр. 145. Карамз . I. 204. при- 
мѣч. 513. 
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ромъ (980), находился на гномъ мѣстъ , гдѣ рѣка 
Рось впадаетъ въ Днѣпръ (180). Бѣлгородъ, близъ 
Кіева, укрѣпленный и заселенный Володиміромъ (990), 
въ которомъ самъ князь охотно проводилъ время, 
сдѣлался особенно извѣстенъ въ 997 г. осадой 
Печенѣговъ (181). Василевъ , тоже городъ, упоми¬ 
наемый по случаю войны съ Печенѣгами, стоялъ на 
рѣкѣ Стугнѣ, и есть нынѣшній Васильковъ (182). 
ВышгороЬъ (Вооагура^с) , извѣстный Константину 
Багрянородному и славный въ 10 в., составлялъ 
особенной удѣлъ княгини Ольги (946—-969) , въ 
семи верстахъ отъ Кіева , на высокомъ берегу 
Днѣпра , и замѣчателенъ красотою своего мѣсто¬ 
положенія (183). Исчисленіе прочихъ небольшихъ 
городовъ предоставляемъ другимъ. 

11. Сѣверяне , Древнерус. Сѣвера, Сѣверъ, ед. 
Сѣверянинъ, мп. Сѣверяне, сосѣди Полянъ, па во¬ 
сточной сторонѣ Днѣпра, если не ошибаюсь, уже 
Птолемеемъ и неизвѣстнымъ Равепцсмъ упоминают¬ 
ся подъ именемъ Заѵаѵі , Зиагісез (<§. 10. ч. 10.). По 
словамъ Рускихъ лѣтописей это былъ пародъ мно¬ 
голюдный и сильный. Несторъ говоритъ о немъ : 
„Словѣни ...сѣдоша по Деснѣ и по Семи, по Сулѣ, 


(180) Несторъ , изд. Тимк. 46. Соф. Врем. I. 54. Карат . 
К 198, 

(181) Несторъ , изд. Тимк , 86, 90. Соф. Врем. I 56, 88, 
92, и др. 

(182) Несторъ , изд. Тимк . 88. Соф. Врем. I. 80, 90. Ка- 
рамз. I. 224. Б. 189. примѣч. 475. 

(183) Соті. Рогріі . Л Ітр. с. 9. Зігііісѵ II. 982. Несторъ 
изд. Тимк. о 1. 94. Соф. Врем. I. 44 , 56, и др. Ка¬ 
рам з. I. 164 -165. 
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и парекошася Сѣверъ (184).“ Мы уже выше ска¬ 
зали, что опъ правы ихъ и свойства, подобно Ра¬ 
димичамъ и Вятичамъ , представляетъ слишкомъ 
въ черныхъ краскахъ (185). Эшотъ народъ, вмѣстѣ 
съ Полянами и Вятичами, рано подпалъ зависи¬ 
мости Козаръ (186). Въ 882 г. князь Олегъ, прави¬ 
тель Руси, овладѣлъ городомъ Сѣверянъ, Любечемъ 
стоявшимъ на Днѣпрѣ (187). Въ 884—885 Олегъ, 
покоривши совершенно Сѣверскую землю, наложилъ 
па жителей ея слишкомъ легкую дань, желая от¬ 
торгнуть ихъ ошъ Козаръ и присоединить къ се¬ 
бѣ (188). Въ 906 г. Сѣверяне находились подъ 
знаменами Олега во время похода его противъ 
Грековъ (189). Еще разъ упоминаются они въ 
войнъ князя Мстислава съ Ярославомъ 1024 г. 
(190). Хотя впослѣдствіи имя ихъ вышло изъ 
употребленія , однако Рускія лѣтописи и грамо- 


(184) Несторъ, шд. Тыми. 4, 0, 7. Соф. Врем. 1.4, С, 7. 
ЗсІіШсг І\ Т с5С. П, 84, 121. МіШег КезІ:. 65, 74. Въ рукоп. 
различно: Сѣверъ, Сѣвера, Сѣверѣ, даже и Сѣвера Въ 
Лавреигп. спис., изд. Тимков., стр. 6. и въ Соф. Врем., 

I. 6. слово Сѣверъ, по умному объясненію Татище¬ 
ва II. 6., Доброве кпго и Миллера стр. 71., означаетъ 
тоже названіе парода, а не сшрапу неба. 

(185) Несторъ изд. Тыми. 8. Соф. Врем. I, 7. Зскідгег п. 
124. МіШег 75. 

(186) Несторъ , изд. Тимк. 12. Соф. Врем. I. 12. 6'сШгег 

II. 153. МіШег 80. 

(187) Несторъ, изд. Тимк. 14. Соф. Врем. I. 15. ЗсЫдгег 

III. 44. 

(188) Несторъ , изд. Тимк. 15. Соф. Врем. I. 15. ЗсНідгег 
III. 74. МіШег 88. Срав. Карамз. I. 126. 

(189) Соф. Врем. Т. 20. 6'сШгег №8і. III. 252. МіШег 95. 

(190) Соф. Врем. I. 150.; 
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ты по псѣ Средніе вѣки не рѣдко говорятъ о землѣ 
Сѣверской и городахъ Сѣверскихъ (191). Главными 
и древними городами ихъ были Любеіь и Черни¬ 
говъ , называемые поименно Константиномъ Ба¬ 
грянороднымъ. Названіе перваго Константинъ пи¬ 
шетъ неправильно ТѴХюшг^а вм. Люіп^а (т. е. э со- 
юзъ тг, прибавленный по ошибкѣ къ слову , слѣ¬ 
дуетъ выбросить) (192). Въ немъ уже въ 908 
г. (193) находился Рускій намѣстникъ , зависѣв¬ 
шій отъ Великаго князя Олега; въ 1016 г. въ 
виду его стояли войска князей Свяшополка и 
Ярослава, а въ 1097 и 1135 г. Рускіе князья имѣ¬ 
ли въ немъ свои съѣзды. Черниговъ, въ которомъ 906 
г. тоже находился княжескій намѣстникъ (194), 
называется Константиномъ Багрянороднымъ Т^гр- 
ѵгуіоуа (195). Городъ Переяславъ , которымъ въ 
906 завѣдывалъ княжескій намѣстникъ, сдѣлал¬ 
ся особенно извѣстенъ въ 993 г. войною Ру- 
совъ съ Печенѣгами: по этому случаю Несторъ 
приписываетъ построеніе (вѣроятно только возоб¬ 
новленіе?) его Володиміру, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, объ¬ 
ясняетъ названіе его словами: „переялъ славу;** но 
(196) это, кажется, неосновательно. О прочихъ 


(191) Собр. госуд. грам. Т. Г—IV, 

(192) Соп$і. РогрН , Асіш. Ішр. с. 9. ЗігШег II. 982. Карамз. 
I. 40. прммѣч. 72. 

(193) ЗсПІбгег КезК III. 273. 

(194) ЗсЫдгег МезК 1. с. 

(195) Сопзі РогрН, Асіш. Ішр. с. 9. Зігііісг II. 982. 

(196) Несторъ , изд. Тим к. 87. Соф. Врем. I. 90. Карамз . 
I. 223. Б. 186. примѣч. 471,472. Вѣроятно Переяславль 
тоже, что Переславъ, Преславъ , судя по особенному 
Древиеславяпскому выговору ѣ какъ еа, ея. Срав. Прѣ- 
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древнихъ городахъ и крѣпостяхъ Сѣверянъ (Старо- 
дубѣ, ІІовѣгородѣ Сѣверскомт>, Брянскѣ, Прнлукахъ , 
Бѣлой Вѣжѣ , отличной отъ Козарскон или Сар- 
кела, и т. д.), извѣстныхъ въ лѣтописяхъ, должно 
искать подробныхъ извѣстій въ Руской исторіи. 
Можетъ быть, отъ этѣхъ Сѣверянъ происходили 
Южные , одноименные съ ними , жившіе въ Поду- 
найскомъ городѣ Сѣверииѣ п Сѣверлнскомъ Вана¬ 
тѣ , нынѣшней Валахіи , о коихъ ниже па сво¬ 
емъ мѣстѣ (§. 30 ч. 2.). Было , также , Сѣверское 
княжество еще въ Польшѣ , гдѣ и теперь нахо¬ 
дится мѣстечко Йіеѵгіегг. 

12 Улит, бывшіе родственными и, по всей 
вѣроятности, ближайшими сосѣдями Тпвсрцовъ, по 
сю нору пс имѣютъ мѣста въ Руской исторіи , 
вытѣсненные изъ нея Суличами и Лутнчами , не¬ 
справедливо замѣнившими ихъ (197). Прежде все¬ 
го выслушаемъ свѣдѣтельсгпва, а потомъ произне¬ 
семъ судъ. Древнѣйшее извѣстіе объ этомъ народѣ 
находится въ Географическихъ запискахъ, въ коихъ 
сказано : „Шіш , рориіпз тиііиз, сіѵііаіез СССХѴНІ 
(198). и Далѣе упоминаетъ о нихъ Константинъ 
Багрянородный вмѣстѣ съ Древлянами, Лучаиамп и 
др. Славянами, зависящими отъ Русовъ 199). 
Именно , опъ называетъ ихъ ’Оиктіш; судя по 
помѣщенію ихъ подлѣ Древлянъ и Печенѣговъ, мо¬ 
жно думать, что они жили далѣе всѣхъ шогда- 


славъ въ Булгаріи , Переяславецъ, Пересѣченъ на Ру¬ 
си, также Иеасытъ, Неасытъ, вм. Пѣсытъ (ниже ч. 15). 
(197^) Ихъ принялъ, вопреки Кара м з и н у, Л]щы6 а шее ь въ 
Вѣсти. Моек. 1828. XI. 389—390. 

(1.98) См. При лож. ч. Х]Х. 

(199) Сопи, Рогріі, Асіпі. Ітр. с. 37. Зп'Шег. II. 986. 



іШіихъ Рускихъ Славянъ на юг*. У Нестора имя 
ихъ обыкновенно читается: Уличи, Улици, Улучи ь 
даже Угличи, а въ нѣкоторыхъ рукописяхъ испор¬ 
ченно Лушичи. Ботъ его слова: „Дулѣби живяху по 
Бугу, гдѣ нынѣ Велыияне, а Улучи (такъ въ Лав¬ 
рентьевскомъ спискѣ) , Тиверьци сѣдяху по Днѣ¬ 
стру, присѣдяху къ Дунаеви ; бѣ миожьство ихъ , 
сѣдяху бо по Днѣстру или до моря , суть гради 
ихъ и до сего дне (200).“ Въ 864 г., когда Варяж¬ 
скіе выходцы, Аскольдъ и Диръ, овладѣли Кіевомъ^ 
нѣкоторыя рукописи упоминаютъ о войнѣ ихъ съ 
Древлянами и Угличами , хотя Лаврентьевскій 
списокъ и др. молчать о томъ (201). Въ 885 г., 
Несторъ говоритъ, что Олегъ, покоривъ себъ Ра¬ 
димичей, )>бѣ обладая Поляны, и Деревляиы, Сѣвереиы 
и Радимичи, а съ Уличи и Тѣверци имяше рать 
(202).“ Подъ 914 г. еще разъ говорится о иихъ ь 


(200) Несторъ ^ изд, Тим к. стр к 7. А Улучи Тмверци сѣ¬ 
дяху по Днѣстру (чнгп. Улучи и Тиверцы) ЗсЫёгег N 0 ^.. 
II. 121. Улици (въ друг, рукопі Улучи, Улутичи, Лугп- 
чи, Лютичи. Глутичи, Лушичи , Лучаие , Луцацп) Соф* 
Врём., изд. Строев . въ рук. Лучит и Миііег Т\ Т е5і\ 74. Біе 
ШІ 2 СП шмі Тіѵѵегхеп. Карамзинъ И. Г. Р # I. 32. примѣч. 
70. принялъ Лушичи вм. Уличи, но безъ всякихъ дока¬ 
зательствъ. 

(201) Соф. Врем. I. 13. Угличи. ЗсЫ'бгег Ыезѣ II. 212. 
Миііег №езК 83. Кар а из. I. 112. примѣч. 289. 

(202) Несторъ , изд. Тимк. 15. А Суличи и Тѣверцы (чипа, 
съ Уличи и Тѣверцы) имлше рать. ЗсШгег ЫезГ:. Щ. 
75. съ Суличи. МШІег №е$ѣ 193. примѣч. 3]. МП: <1еп 8и- 
ШзсЪеп. Карамзинъ и сдѣсь имѣетъ Лушичей I. 116. 
примѣч. 301. Соф. Врем, ничего не говоритъ объ этой 
войнѣ, напротивъ, только объ 864 г., а потому я ду¬ 
маю, что это происшествіе—одно и тоже, перенесен¬ 
ное, по ошибкѣ, въ другое время. 
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что они были побѣждены Игоревымъ полководцемъ. 
Свѣпельдомъ, и отданы ему во владѣніе. При этомъ 
случаѣ въ нѣкоторыхъ спискахъ упоминается, что 
городъ ихъ, Пересѣченъ, былъ осаждаемъ три года, 
а потомъ уже взятъ , и что Уличи или Угличи 
жили на нижнемъ Днѣпрѣ (?), откуда потомъ вы¬ 
шли и поселились между Воиномъ и Дестромъ 
(?) (203). Если бы имена упомянутыхъ сдѣсь рѣкъ 
не были испорчены въ спискахъ , то, основываясь 
на этѣхъ подробностяхъ , можно бы легко было 
опредѣлить жилища Уличей. Мнѣніе мое объ Ули¬ 
чахъ заключается въ слѣдующемъ: а) Опираясь па 
единогласныя извѣстія трехъ разныхъ свѣдѣтелей, 
Баварскаго землеписца, Константина Багрянороднаго 
и Нестора, не льзя сомнѣваться, что былъ отдѣль¬ 
ный Славянскій народъ, Уличи, жившій, нѣкогда, въ 
сосѣдствѣ Тиверцевъ и Древлянъ, б) Названія Лу~ 
тичи и Суличи, вм. Уличи, есть, очевидно, ошибка, 
потому что Баварскій землеписецъ различаетъ Ули¬ 
чей отъ Лутичей (у него Бепсіігі поставлено, вѣроят¬ 
но, по ошибкѣ писцемъ вм.БеисІш, см. ч.14.), а Суличей 
ни коимъ образомъ невозможно сдѣсь допустить,отъ 
того что жители рѣки Сулы были Сѣверяне (см. ч. 
11), не говоря уже о необыкновенности Формы Суличи 
вм. Суляны, отъ рѣки Сулы (204). в) Слѣдовательно, 


(203,) Соф. Врем. I. 28. Углечи. ЗсЫош Кезь. IV. 3 (орав. 
III. 247) МіШег 103. ВъАрхан. рук. Уличи, въ другихъ, 
Угличи, Углеци. Въ Воскрес, „межи Вой Днѣстръ," въ 
Пол. ,,Воинъ Дрестръ," Ник , „Воинъ Дестръ. а Карамз , 
И. Г. Р. I 144. примъч. 362. 

(204) Форма -і та есть отечес. и родов, (гп* е , отъ от¬ 
це въ и городовъ) \ отъ рѣкъ же только- ей, о и -лнинъ , 
отнюдь же не -ичъ, -іщъ. Въ Соф. Врем. I 188. дѣйсгпви- 

14 
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жилища Уличен, судя по свидѣтельствамъ, приве¬ 
деннымъ выше, должно искать въ сосѣдствѣ Дре¬ 
влянъ, Тиверцевъ и Печенѣговъ. Но такъ какъ Ти¬ 
верцы обитали въ окрестностяхъ Днѣстра, далѣе 
прочихъ на югъ и близъ Дуная, а Уличи в г ь нѣкото¬ 
рыхъ спискахъ названы жителями нижняго Днѣпра, 
то я думаю, что они находились по обѣимъ сторонамъ 
рѣки Буга до самаго Днѣпра ; я не выдаю , впро¬ 
чемъ, моего мн ѣнія за безошибочное. Послѣ, вѣроят¬ 
но тѣснимые Печенѣгами, вышли они оттуда въ 
Сѣверскую землю, на рѣку Воинъ, называемую теперь 
Выонкою, и впадающую сл ѣва ві> Остеръ, (нѣкогда, 
можетъ быть, Ест еръ (205), откуда испорченное 
въ рукописяхъ Дестръ, Дрестръ, Днѣстръ), ниже 
Нѣжима, въ губ. ^Черниговской. Весьма важно , въ 
этомъ случаѣ, было бы опредѣлить мѣстоположе¬ 
ніе города Пересѣченя: по Карамзину городъ этого 
имени находился недалеко отъ Переяславля и Кі¬ 
ева (206). г) Форма Угличи есть или ошибка пи¬ 
сца , или основанія ея должно искать въ особен¬ 
номъ произношеніи имени Угличи разными Славян¬ 
скими народами, т. е., съ прибавленіемъ г. А по¬ 
тому непозволительно производить названіе Угли¬ 
чем огпъ рѣки Угла (Уголь) или Орела (прежде 


тельно упоминаются Посуляпе; напротивъ въ Лаврент. 
рук. 1138 Посульци. Карамзинъ II. 157. примѣч. 268. 
Этѣхъ Сули чей отвергъ уже Арцыбашевъ въ Вѣсти. 
Моек. 1823. XII. 78. 

(205) Гласная с, ѣ, е, о, замѣняютъ одна другую, на пр. 
рѣка Ерелъ, теперъ Орелъ; есетеръ , осетръ; еленъ, 
олепъ, и гл. д. Впрочемъ, рѣка Остеръ называется еще 
и Ветеръ. Карамз. И. Г. Р. III. 63. примѣч. 82. 

(206) Воскрес, лѣш. II, 31. Карамз . I. 45. примѣч. 362. 
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Ерелъ). Кажется, память объ Уличахъ весьма ско¬ 
ро исчезла ; миѣ извѣстны слѣдующія названія, 
которыя болѣе или менѣе напоминаютъ ихъ: селе¬ 
нія Улучь въ Сяноцкомъ округѣ, Улично въ Сам- 
борскомъ, Улицко, въ Жовковскѳмъ, Ула, городъ и 
рѣка, Улинъ, Уловъ, и др. селенія въ Росіи. Труд¬ 
но опредѣлить съ точностію, откуда первона¬ 
чально вышли Уличи* Означенный выше городъ 
Ула находится па р. того же имени въ губ. Ви¬ 
тебской ; можетъ быть Уличи переселились изъ 
отдаленнаго Сѣвера на Югъ , а потому имя ихъ 
находится въ нѣкоторой связи съ именемъ этого 
города. 

13. Тиверцы были обитатели окрестностей 
Днѣстра, древняго Тираса ; въ нѣкоторыхъ руко¬ 
писяхъ они называются Тѣверцы, Тирвнцы, и, по 
моему мнѣнію , упоминаются уже въ Минхенскихъ 
запискахъ въ слѣдующихъ словахъ : Аііогогі. ЪаЬепі 
СХЬіѴІІІ , рориіиз Яегосіззініиз (207).« По крайней 
мѣрѣ я не нахожу лучшаго объясненія этого име¬ 
ни. Тиверцы, какъ и, сосѣди нхяз, Уличи, были на¬ 
родъ храбрый и воинственный. Константинъ Ба- 


(207)См.ГІрилож. ч.ХІХ.л? есть обыкновенное придыханіе въ 
Славянскихъ именахъ у Латин. писателей, вмѣсто кото¬ 
раго, иногда, впрочемъ, довольно рѣдко, употребляется 
о или и (д-); на пр., вмѣсто Русъ Мадьяры говорятъ 
О 2052 , Татары, Турки и Кавказцы ІІпіз. Герберштейнъ, 
бывшій въ Росіи (1517 и слѣд.) , вм. Тверь написалъ 
дважды Оіѵѵег: Тіѵег зіѵе 0'(лѵег....іп ОГіѵег паѵі^іо регѵепі; 
а ОЬз1со\ѵ вм. Псковъ: ^епііііісг Рзко\ѵ зеи ОЬзкоѵѵ ѵосаіиг. Яег. 
Мозс. Сотпгі. 1600. л. ипр. 54, 56. Если присоединимъ сю¬ 
да еще то , что Великоросіяне по сю пору говорятъ 
Альта, Ольта, и Олоша вм. Льта (Лаврент. спнс.), Нов¬ 
городцы въ Тверск. губ# Охватъ и Хватъ (озеро, изъ 

14 * 
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гряиородиый упоминая о Славянскихъ пародахъ , 
зависѣвшихъ ошт> Русовъ (208). Называютъ ихъ 
Тевервілнцы (Тг|3гр(3іаѵс;і, что неправильно раздѣля¬ 
ютъ такъ : тг Вгр{3іаѵа), въ приведенномъ выше 
мѣстѣ лѣтописецъ нашъ говоритъ, что ихъ бы¬ 
ло множество, и что они жили въ собственныхъ 
своихъ городахъ по Днѣстру, простираясь до са¬ 
маго Дуная (209). Въ 885 г. Олегъ , желая поко¬ 
рить ихъ себѣ, воевалъ съ ними (210). Нѣтъ со¬ 
мнѣнія, что они въ это время, или нѣсколько поз¬ 
же, подпали власти Русовъ, подобно братьямъ своимъ 
Уличамъ (211). Въ 906 г. Тиверцы упоминаются въ 
войнѣ Олега противъ Цареграда (212), равно и въ 944 
во время похода Игоря прошивъ Грековъ (213). 


коего вытекаетъ Западная Двина), отворникъ вм. втор¬ 
никъ, ослопъ вм. слупъ , Русины Овручь вм. Вручій 
(Лавреит. спис.), Галичане Ополены вм. Полены , и ш. 
д., легко согласимся, что Славяне сами подали поводъ 
иноземцамъ писать Оілѵег, ОЪ^колѵ, Аиоіогі, АЬигегапі, ОЬо- 
(ЗгШ или АЪосігііі, и гп. п., вм. Тверь, Псковъ, Тиверцы, 
Турочане, Бодричи, и ш, д. 

(208) Соті. Рогр/і. Асіт. Ітр. с. 9. бЬіііег II. 985. Въ Ви¬ 
зантійскихъ лѣтописяхъ встрѣчаемъ множество примѣ¬ 
ровъ, въ коихъ слогъ те (составляющій у Грековъ со¬ 
юзъ) неправильно придается къ какому нибудь имени, или 
отбросывается отъ него. 

(209) Несторъ, из д. Тішк. 7. Соф. Врем. I. 7. ЗсМдгег И. 
121. Мйііег 74 

(210) Несторъ, изд. Тим к. 15. всЫогег III. 75, Мйііег 193. 
Апт. 31. 

(211) Карамзинъ И. Г. Р. I 127. 

(212) Соф. Врем. I. 20. ЗсМдгег III. 522. Мйііег 95. 

(213) Несторъ, изд. Тимп. 19. Соф. Врем., I. 31. ЗсНШег 
IV*. 41. Мйііег 109. 



213 


Ие льзя опредѣлишь, что такое за народъ Тнбілны , 
о которыхъ упоминаетъ Кадлубекъ , говоря, подъ 
1096 г., что они-, вмѣстѣ съ Уграми, помогали 
Польскому князю, Владиславу, противъ возмутив¬ 
шагося сына его, Зпигиѣва, что въ 1145 г. осаж¬ 
дали съ Владиславомъ II.. Познань, и, наконецъ, въ 
1182 находились съ Куманами въ войскѣ Белзска- 
го воеводы, желая заставить короля, Казимира II., 
снять осаду Бреста (214). Тунманъ видитъ въ 
этомъ имени Валаховъ, принимая его за тоже- 
твенное съ Алб. ІріЪап , Турец,, чобанъ , чубанъ, 
Персид. зиЬап (пастухъ);, напротивъ того, другіе 
думаютъ , что въ немъ скрывается имя Тивер¬ 
цевъ (215). Въ послѣдующее время вовсе исчезаетъ 
ѵ память объ этомъ многолюдномъ и сильномъ на¬ 
родѣ на нижнемъ Днѣстрѣ. Печенѣги, усилившіеся 
въ Молдавіи и Черногоріи въ 11 стол., вытѣснили 
оттуда Славянскихъ народовъ; мѣсто ихъ, въ 15 
вѣкѣ заняли Валахи и совершенно выжили Славянъ, 
послѣ которыхъ остались только мѣстныя названія, 
коихъ и теперь еще тамъ довольно. Напротивъ то¬ 
го , въ окрестностяхъ, верхняго Днѣстра и Буга 
Славяне никогда не были совершенно изгнаны дру¬ 
гимъ народомъ. Въ этомъ краѣ, по сю пору со¬ 
хранилось названіе города Тывровъ (вѣроятно луч¬ 
ше Тивровъ ? ),, находящагося на Бугѣ , насупро¬ 
тивъ Сутеска, ниже Ворошиловы!, губ. Подольской; 
это—* послѣднее, слабое, воспоминаніе о Тиверцахъ, 
нѣкогда многолюдномъ и сильномъ народѣ, обитав- 


(214) Кадпгибек. I. II. ер. 23. р. 670. 1. III. ер. 29. р. 
738 (еі а 1711 ЬіЬіаиеі; ей. ВоЬготіГ. 1612. р. 359. ТіЬіапеі). 

(215) Тішптапп Оезѣ Ѵоік. 363. Ещеі. О. у. Виі^аг. 391. 
Карамзин . I, 33. примѣч. 70. 
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темъ сдѣсь (216). Формы этого имени, встрѣ¬ 
чающіяся въ Рускихъ лѣтописяхъ , слѣдующія : 
въ Лаврентьевскомъ спискѣ (1377) Тиверъцы, Тѣ* 
веръцы, въ др. Тиверицы, Тивирецы, Тверицы, Тир- 
вицы, Тирвоцы, и т. д. Какъ происхожденіе и пер¬ 
воначальное значеніе имени этого народа , такъ 
равно и древнѣйшія жилища его, до поселенія на ниж¬ 
немъ Днѣстрѣ и Черпоморьѣ, покрыты мракомъ не¬ 
извѣстности. Отдадимъли первенство Формѣ Тнрви- 
цы, Тиревцы (перестановка согласныхъ въ Славян, 
языкѣ довольно обыкновенна, срав. Мултаиы вм. Мун- 
таны , Инфляндъ вм. Лифляіідъ , и т. д.), будемъ 
имѣть причину допустить, что Тиверцы получили 
свое имя отъ древнихъ Тыригетовъ или Тыранги- 
шовъ, обитавшихъ въ окрестностяхъ Тираса , на 
что указываетъ названіе мѣстечка и двухъ селеній, 
находящихся и теперь въ восточной Галиціи, имен¬ 
но Тирава (§10. ч. 10) (217). Впрочемъ, и гпо воз¬ 
можно, что этѣ Тиверцы пришли въ Подолію и 
Черноморію изъ Сѣверныхъ земель, и что имя ихъ 
сродствепио съ именемъ Тверичей (въ Иовогород- 
ской лѣтописи Тферичей), жителей города Твери и 
рѣки Тверцы. Въ древнихъ Рускихъ лѣтописяхъ , 
именно Новогородской, вм. Тверь, Тверда, обыкно¬ 
венно читаемъ Тьхверь, Тьхверца, Тьхверка, что, 
кажется, сокращено изъ Тихверь, Тихверца (ь вм. 
и), и составляетъ второстепенную или нарѣчную 
Форму вм. Тиверъ , Тиверца. Замѣчательно , что 
сдѣсь, на Сѣверѣ, близъ великаго Новагорода, уно- 


(216) Л г аги$2еа>ісг Ні$і. роі. I. 582. Въ Восточной Гали¬ 
ціи находится , также , селеніе Тавровъ (Та воровъ). 

(217) Карат . И. Г. Р. I. 33. примѣч. 70. 
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минается въ 14 стол. Тиверскій городъ, неизв гр¬ 
ешно, по Тиверцамъ ли, или по Твери, такъ назван¬ 
ный (218). Наконецъ, можно считать довольно вѣ¬ 
роятнымъ , что Тиревскіе Славяне , спасаясь , въ 
глубокой древности , отъ притѣсненій Галовъ , 
ушли далеко на Сѣверъ, и поселились въ Тверской об¬ 
ласти. Впрочемъ, истины сдѣсь не льзя доискаться. 

14. До сихъ поръ исчисляли мы Славянскіе 
народы Древнеруокаго государства, основываясь на 
отечественныхъ источникахъ, именно Несторовой 
лѣтописи , и сравнивая ихъ съ источниками ино¬ 
странными , пока можно было получить изъ нихъ 
хотя нѣкоторыя свѣдѣнія. Теперь, слѣдуетъ намъ 
вкратцѣ упомянуть о другихъ Славянскихъ наро¬ 
дахъ , названія коихъ сохранились только въ Гео¬ 
графическихъ запискахъ Минхенской рукописи. Хо¬ 
тя это описаніе народовъ находится въ спискѣ, 
принадлежащемъ концу 11 стол., однакоже со¬ 
чинитель его , судя по содержанію, ошибкамъ пе¬ 
реписчика и др. обстоятельствамъ ^ жилъ гораздо 
прежде 1 , вѣроятнѣе всего въ концѣ 9 вѣка (866— 
890). Начало и конецъ эгпѣхъ записокъ не отно¬ 
сится сюда; средина ихъ, въ коей исчисляются, 
большею частію, Рускіе Славяне, заключается въ 
слѣдующемъ: »Р1іе$ті2І имѣютъ городовъ 70 (219). 


(218) Тиверскій Новгородскій пригородъ. Новгор. лінпогі. 

у Карамзина И. Г. Р. V. 125., также въ спискѣ 
Рускихъ городовъ -у ІНлёцера МезЬ. III. 556., и въ Его 
о/се СгезсЬ. у. Ын. 8 19. 

(219) У этого писателя, равно какъ его современниковъ, и, 
даже, старшихъ (срав. 3. ч. 4.) сіѵііав значитъ собствен¬ 
но укрѣпленпый городъ, крѣпость , коему гораздо лучше 
соотвѣтствуетъ Древнеславянское градъ, Руск. городъ, 
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ТЬасіезі больше 200. Сіореапі 400, или болѣе. 2иі- 
геапі 325. Визапі 231. 8іШгі ‘ обширная облаешь, 
со множествомъ народа и укрѣпленными городами, 
йикіт 516, а народу безчисленное множество, 8с- 
Ъігогі 90. ІІПІІ 2 І , народъ многочисленный , горо¬ 
довъ 318. Хегшат 78. Аііогогі 148, народъ самой 
свирѣпый. ЕрЬагасНсі 263. Ѵшііегогі 180. ЯаЬгогі 
212. 2ііеІа1ісі 74. Аіигегапі 104. СЬогігогі 250. Ьеп- 
сіігі 98. ТЬаГпегі 257. 2егіиапі, —этотъ край такъ 
великъ, что изъ него вышли всѣ Славянскіе наро¬ 
ды и, какъ увѣряютъ, получили тутъ свое нача¬ 
ло. Ргіззапі 70. Ѵеіітгапі 70. Вгигі занимаютъ го¬ 
раздо болѣе мѣста , нежели сколько находится на 
пространствѣ отъ Еиизы къ Рейну. \ѴІ 2 ипЪеіге. 
Сагігі 100. Ки 22 І. Гогзсіегеп. Ьіисіі. Ргезіьі. Зегааісі. 
Ьисоіапе. Шдаге (220). Хотя едва ли кому , само¬ 
му трудолюбивому и остроумному , удастся впол¬ 
нѣ объяснить всѣ упоминаемые сдвсъ народы по 
причинѣ испорченности именъ , однако, не смотря 
на то, мы должны сдѣлать опытъ тому съ своей 
стороны (221). По моему мнѣнію народы , упоми- 

нежели наше Чешское мѣсто (тёзіо) или градъ (ЬгаД). 
НеѵЬепиеіп Вег. Мо'С. сошш. 54. ІЯоѵѵі^огосІ циа$і поѵа сіѵі- 

*аз аеи поѵит сазігит сКсйиг,* * циісіциісі епіш тиго сіисіит, 
гоЬогіЬиз типѣит , аиЬ аііоциі зерНіт езі, $огосІ арреііапѣ 

(220) См. Прилож. ч. XIX. 

(221) Намѣреваясь объяснишь этотъ драгоцѣнный, весьма 
важный для нашей исторіи, отрывокъ въ особенномъ 
разсужденіи, я не стану сдвсъ защищать много своего 
образа изъясненія находящихся въ немъ древнихъ именъ, 
увѣряя , впрочемъ, что я ничего себѣ не позволялъ , 
такъ сказать, па авось, не изслѣдовавъ, напередъ, самой 
сущности предмета, особенностей правописанія подлин¬ 
ника и обычая древнихъ Славянъ, наблюдаемаго ими при 
образованіи народныхъ и областныхъ названій/ 
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маемые въ эіпомъ исчисленіи, были двоякаго про¬ 
исхожденія : а) не Славянскаго , именно: РЬезтш — 
Печенѣги , Впш — Прусы ѴиігппЬеіге, чит. ХѴіхип- 
Веіге, Бѣлые Беиры или Билиры (Булгары), Сагігі •— 
Козары, В. 1122 І — Варяго-Русы , Рогзсіегеп — вѣтвь 
Чуди тогоже имени (Рогз-Бегеп, ср. Тегйппі, Слав. 
Терь) , Ілисіі — также вѣтвь Чуди (ср. Ьиілсііпке- 
еіі— Чудскій народъ, Людинъ конецъ въ Новѣгоро- 
дѣ , и ш. д.) , ІІп^аге — Угры ; б) Славяне , оби¬ 
тавшіе на Руси : ТЬасІезі , Оіореапі , 2иі.геапі , Ви- 
запі, Зіиісі, Зіасіісі, ЗеЬЬігогі, Ііпіш, ІЧегіиапі, АЫого- 
гі, Еріагасіісі, ѴпіПегогі, ХаЪгогі , Хпеіаіісі , АШгегапі, 
СЬогігозі, Бепсііхі, Хегіиапі , Ргіззат , Ѵеіипгапі, Рге- 
5ііі , Зегаиісі и Бисоіапі. О нѣкоторыхъ изъ нихъ 
мы уже выше упомянули , именно : Визапі — Бу- 
жане, ІЗпІігі — - Уличи, Кегіііат— Нареваны, Аиого- 
2 *і — Тиверцы, — Хегіиапі — Сербіяне, Ѵеіипгапі — 
Белын/ше или Волыпцы • объ остальныхъ же изло¬ 
жимъ сдѣсь въ короткихъ словахъ свое мнѣніе. — 
ТНасІен , имѣвшіе 200 и болѣе городовъ, судя по име¬ 
ни, кажется, были Дѣдошщ Дядошп , сродственные съ 
Дѣдошанами, жившими въ Силезіи, и называющимися 
у нашего писателя Басіозезапі (срав. 38. ч. 5.). 
Въ Росіи множество мѣстечекъ и селеній это¬ 
го имени; Дѣдоши, Дядѳши, Дѣдошевы, Дядошевцы, 
въ Галиціи Дѣдушице, и т. д. Но гдѣ именно нахо¬ 
дился народъ Дѣдоши , этого сказать не могу. — 
Оіореапі , у коихъ 400 и болѣе городовъ , безъ со¬ 
мнѣнія Колпяне , жители рѣки, называемой Колпъ, 
коихъ въ Росіи много , на прим. Колпь , впадаю¬ 
щая въ Суду, въ Иовогородск. губ., другая въ Оку 
въ Володимірск., Колпинка въ Ильмень въ Новогород., 
Колпиша въ Беседъ въ Могилевской , Кол пи въ 
Упу (но Большему чертежу) , селенія : Колпаки , 
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Колпецъ, Колпеиская Колпичья, Колпииекъ, Кол- 
пипо , и ш. д. въ разныхъ губерніяхъ. Реки и се¬ 
ленія того же самаго имени находятся и у дру¬ 
гихъ Славянъ, на пр. Кулпа, Хорват. Купа, Лапіин. 
Соіаріз , въ Хорватіи, селеніе Колпинъ въ Полабіи 
(222); СоІЬе, также Швеитейна, рѣка, впадающая въ 
Пису, въ Прусіи, СоІЬа въ Плоцкомъ воеводствѣ, и 
др. Колпы въ смыслѣ волость , край , въ Нов¬ 
городской области, довольно часто упоминаются въ 
Древнеруской исторіи, на пр. въ гр. В. К. Ивана Ва¬ 
сильевича 1497 и др. (223). Итакъ, кажется, можно 
помѣстить сдвсь этѣхъ древнихъ Колпяиъ. — 2иігесс - 
т, Стране , жили въ окрестностяхъ озера, называе¬ 
маго и теперь Свирь, въ губ. Виленской, уѣздѣ Свѣй- 
цянскомъ, гдѣ находится и селеніе Сііиряиы, Свираны, 
въ которомъ скрывается древнее имя этой вѣтви. 
Касательно древности и обширности этого назва¬ 
нія срав. Свирь, р., въ губ. Олонецкой, вп. въ Ладогу, 
также другую въ Галиціи, впадающую въ Днѣстръ, 
гдѣ и селенія 5\ѵіг2, Вмйгге , 8\ѵігзкіе І1ІіЬо\ѵісс 5 въ 
Чехіи йлѵігеіісе , 8\ѵігаіісе , &\ѵігііііе , посолъ , ок. 
1481 г. ( 224). Счастпый , Свирскій Литвинъ 
1605 (225) , и т. д. Неизвѣстно , отъ чего ихъ 
имя происходитъ, отъ корня зѵіг (зіЬііиз), или зѵіг 
(Гегиз), Слав, свирѣпъ? —- Зіііісі , огромная область, 
въ которой множество народа и укрѣпленные го- 


(222) КіеЛеІ Магк. Вгапск I. 258, 266. 

(223) Собр. госуд. грам. I. 331—333, 593, 398. Колпское 
I. 332. —Впрочемъ, подъ Сіореапі, судя по звуку, можно 
разумѣть и Гопллнъ , жившихъ въ окрестностяхъ озера 
Гопла, въ Великой Польшѣ (срав. §. 38. ч. 5). 

(224) Сборникъ Муханош стр, 29. 

(225) Собр. госуд. грам. И. 198. 
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рода, по моему мнѣнію были скорѣе всего Жтптщ 
жившіе, вѣроятно, въ окрестностяхъ города Жшпо- 
міра, на Волыни (міръ на Древнеслапяч. языкѣ зна¬ 
читъ округъ,область, свѣтъ; срав. УшоміръДугоміръ, 
Вълкоміръ, и др.), или озера, называемаго нынѣ Жщъ , 
а первоначально , думать должно, Жишъ , въ губ. 
Виленской , уѣздѣ Мозырскомъ, потому что, хотя 
въ Славянскомъ языкѣ согласная т рѣдко перехо¬ 
дитъ въ д, и наоборотъ, однако есть нѣсколько 
примѣровъ , показывающихъ эту перемѣну (на пр. 
самое селеніе-близъ этого озера пишется индѣ Жид- 
ковичи, а индѣ Житковичп). Названіе, произведенное 
отъ озера Жнгпъ, было бы Жишяне ; но, кажется, 
вѣроятнѣе , озеро получило отъ Житичей свое 
названіе,'именно сокращенное Жигпъ; срав. Чудское, 
Славянское, Литовское, озеро, и т. д., Что касает¬ 
ся до имени, срав. Жигаици, округъ въ Полабіи (§. 44. 
ч. 10), Жишава, городъ въ Лужицахъ, Жигпиче и Жи- 
іпичииа (ЗііІісЪ), селеніе въ Краппѣ, Житино въ Ро- 
сіи, Житковъ (дьякъ) въ грам. царя Ивана Василь¬ 
евича 1566, Житовице, Житовишки, Житово въ 
Польшѣ, также Жиданы, Жпдичинъ, Жндшіичи, Жи- 
димерскій лѣсъ, въ грам. 150 4 и др. въ Росіи , въ 
произведеніи коихъ отъ имени Жидъ (Ккіасиз) можно 
усомниться. Наконецъ, есть еще въ Росіи рѣки: Сшпь, 
Сит ия, селенія: Ситицкъ, Ситкова, Ситковцы, Сит- 
па, Сигшшца, Ситниковъ, Ситникова, Ситно, Ситом- 
ля, Ситовка, и др., названія коихъ сходствуютъ 
нѣсколько съ именемъ 5іШсі. Другое мѣстное наз¬ 
ваніе, очень сходное съ эшѣмъ именемъ, есть Сыти- 
чи, именно волость Сытичи, подя. Козельскомъ, на рѣ¬ 
кѣ Вирѣ, упоминаемая въ грам. В. к. Ивана Васильеви¬ 
ча 1504,съ которой, относительно корня,можно срав¬ 
нишь Сытины, мѣсто, въ тойже грамотѣ, и Сытково 
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въ другой 1523 (226). Съ этпъмъ именемъ сход¬ 
ствуютъ , также, по видимому, и названія города 
Сушенъ, близъ'границъ Половецкихъ (227), мѣстеч¬ 
ка Сутанъ, въ губ. Виленской, селенія Сутискъ въ 
Подольской , на Бугѣ, и др. По такъ какъ въ Ба¬ 
варской рукописи 5 употреблено вмѣсто Слав, с, а 
^ вм. Слав, ж, то первое объясненіе кажется мнѣ 
гораздо вѣроятнѣе. Удивительно , что въ описа¬ 
ніи пародовъ въ ІлЬ. Аіех. М. сіе ргоеііів , 12 ст., 
упоминаются также Зіиісі (228). — Трудно опре¬ 
дѣлить, гдѣ жили Зісиіісі , Стадпт , у коихъ горо¬ 
довъ 516, народъ, чрезвычайно многочисленный. На¬ 
званіе ихъ , похожее видомъ на отечественное или 
родовое , кажется весьма древнимъ. Есть селе¬ 
нія — Сшадница въ губ. Подольской , Стадия въ 
Полтавской, и др. (229). Можетъ быть, Стадичи 
когда нибудь жили въ Рост , на что указыва¬ 
ютъ множество городовъ ихъ и обширность жи¬ 
лищъ. Соименцы имъ находятся и ъъ другихъ мѣ¬ 
стахъ : срав. Сшадице , селеніе въ древней Чехіи , 
родина Премысла, Стада, городъ въ Гаиоверѣ, надъ 


(226) Собр. госуд. грам. I. 396. Сыгаичи есть отечес¬ 
твенная Форма муж. им. Сыта (па пр. Сыта, Нов ого¬ 
род. намѣстникъ 1390г., Сытково — нарицательное, отъ 
муж. Сытко (срав. Ляшко, Варяжко). 

(227) Карамзинъ . И. Г. Р. 138. примѣч. 244. 

(228) 8Шсіі5 (аі. со(1(1. біиісиз) Нігсапиз Агтепіа ЪагЪагиз ог- 
сіо ѴиІ^агиз АІЬапиз ѴспЦіз Баітаіісш Уесігаз Рп^агиз еЬ 
Ггіиз ВаЬгіиз тіЬі зегѵЦ еЬ Ахш, еіс. Вгоуаеп ОезсЬ. сі РІеІ- 
Іепізт. I. 7І8. Сдъсь ѴепЬиз — ѴепеШз, Ѵепесіііз, ВаСгіиз— 
ОЬоІгіЕа, Бодричь (?), Узсігаз — ІзН'іиз, Ізігіапш. 

(229) Рѣка Сгпадемка, помѣщенная Гаселемъ въ Курской губ., 
есть ошибка, вм. Студеика. 
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Дабой (не по Славянамъ ли такъ названъ?), Стад- 
ницкій , дворянскій Польскій родъ (5ІЖІІ1ІСІІ СІОІПІПІ 
а /лпідгосі, первоначально откуда вышли?), и т. д. 
Я различаю Сгпадичей отъ Стодеранъ, потому что 
отъ послѣдніе у нашего писателя названы Пек- 
(еЫіу хотя, вѣроятно, и тѣ п другіе сходствовали 
между собою именемъ и происхожденіемъ (Ср. Сузд. 
сшодъ, бог7^, Древнеславян. стадо, языческій празд¬ 
никъ около Троицына дня, по Длугошу, и ін. д.)—- 
Хотя ЗеЪЬігозі і имѣвшіе 90 городовъ, довольно 
сходны съ Сѣверцами, Сѣверянами, извѣстной вѣгпвыо 
Славянскаго племени па Руси (ЬЬ вм. е, какъ» ВеіЪе- 
пісі вм. Вѣтницы); однако, по моему мнѣнію, подъ 
ними скорѣе можно разумѣть Себпрцевъ или Сабер - 
цевЪу жившихъ или въ окрестностяхъ озера Себира, 
иначе Сабра и р. Сабы С.-Петербурской губ., уѣздѣ 
Лужскомъ, или озера Сабра въ губ. Тверской, между 
Селигеромъ и Льномъ. Себиро и Сабро или Сябро— 
одно и тоже слово , съ обыкновенной перемѣной 
слога е или ѣ и а (230). Отъ этого же корня 
произошло названіе р. Сабли, впадающей въ Перлу, 
въ губ. Ярославской, Себежа, озера и города въ 
Витебской , Сибровицы , селенія близъ КверФур- 
ша въ Нѣмецкой землѣ , упоминаемаго въ грамо¬ 
тѣ императора Отопа I. 955 г., и др. Форма 

Себмрцы образовалась изъ Сабирцы, перемѣной гла¬ 
сной а въ е , какъ Дреговичи вм. Драговичи. — 


(230) Лужское озеро названо у 3ябловскаго III. 200. Се¬ 
биро, тіа картѣ Шубертовой листъ 3—Сяберское. Селе¬ 
ніе, лежащее на немъ, называется, по Норману, Пеле- 
шу, и др., Себера. Рѣка , близъ пего протекающая , у 
Шуберта и др., Саба, а селеніе въ верховьяхъ ихъ — 
Сябинцы. 
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Равнымъ образомъ , неизв'Всшиы намъ Ериігасіісі , 
у коихъ 2(53 города. Имя ихъ, кажется, сложное, 
какъ Сѣрадичи, Курадмчи, Народичн, и др., и, вѣро¬ 
ятно, ближе всего, это были Обраднт , отъ муж. 
им. Обрадъ. Сочинитель эпгвхъ записокъ , родомъ 
Нѣмецъ, измѣнилъ, Слав, об въ ІІѣмецк. аб у Древненѣ¬ 
мецкое ара , а въ соединеніи съ другими, арё у па пр. 
аЪісоІ, арсоі (АЬ§оЦ) (231), перемѣнивъ, кромѣ того, 
по обычаю Нѣмцевъ, гласную о, стоявшую вначалѣ 
слова, въ в (па пр. БеЬгооога , Сезіісі , Оезіітиіиз , 
Кес1і§азІ, Іегез1а\ѵ, и т. д,). Въ Минской губ., въ уѣздѣ 
Мозырскомъ, есть рѣка Оберодшща или Обрадница 
(232), впадающая, съ лѣвой стороны, въ Приветь, 
между Цной и Ланомъ; кажется, она напоминаетъ со¬ 
бой эіпотъ народъ, и, хотя теперь не замѣчательна 
ни чѣмъ, но прежде, подобно рѣкѣ Рашкв въ Сербіи, 
славна была по своимъ обитателямъ} съ этѣмъ име¬ 
немъ срав. Радуня, р. въ Польшѣ, Радшіца, въ Баваріи, 
и т. д. — ѴиШегои^ судя по положенію пхъ между 
народами, принадлежавшими къ Русамъ, и по мно¬ 
жеству городовъ, коихъ было 180, должны, то¬ 
же, находиться гдѣ нибудь сдѣсь. Извѣстная рѣ¬ 
ка Булера въ Куроиіи, Лот. Бееіа ирре или Бесіаз 
иррез §ті1і\ѵе, Нѣмецк, Виііегаа и Виісіегаа, названіемъ 
своимъ очень хорошо идетъ сюда (и^вм. какъ Ѵиі- 
дагіі, Хегіиапі). Можетъ быть, жившіе па этой рѣкѣ 
назывались Булерцамп , а теперь уже Корсь, огпросль 
Лотышей ; но въ началѣ Среднихъ вѣковъ сдѣсь 
находилось всюду довольно и Славяиъ, разбросан- 

(231) Сгітт БеиізсЬе МуіЬо). 8. 11. И Древненѣмецк. аГиг 
(рові) происходитъ огпъ корпя ара, аЬа, съ которьшъ 
срав. Латин. аЬ. Славян, объ, Санскрит, ара. 

(232) Злблобскій 1/Т. 355. Оберодиица. На картахъ Обо- 
радиица, Обродішца, и ш. д. 
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иыхъ тамъ и сямъ. —■ %аЪгот>і , чшп. Заргокі, по Поль¬ 
скому выговору^, вм. Рускаго Запорозы, кажется, ближе 
всего, были Запорожцы , хотя имъ приписывается 
слишкомъ много городовъ, т. е., 212. Не льзя сомнѣ¬ 
ваться, что окрестности Днѣпровскихъ пороговъ, 
по крайней мѣръ ближайшіе къ нимъ, были заселены, 
въ это отдаленное время, Славянами. Впослѣдствіи 
Печенѣги и другіе иноплеменники вытѣснили отту¬ 
да Славянъ. У Константина Багрянороднаго Днѣ¬ 
провскіе пороги имѣютъ Славянскія названія, кото¬ 
рыя должны быть гораздо древнѣе Варяжскихъ или 
Скандинавскихъ, потому что Славяне прежде ихъ жи¬ 
ли и плавали по Днѣпру (срав. ч. 15.). Несторъ нѣ¬ 
сколько разъ упоминаетъ объ этѣхъ порогахъ (233), 
и, судя по приказанію Володимірову спустить раз¬ 
битыхъ истукановъ по Днѣпру за его пороги, я ду¬ 
маю, что Славяне простирались даже до этѣхъ по¬ 
роговъ. Уже въ отдаленное время Русы и Поляки 
называли острова, находившіеся ниже Днѣпров¬ 
скихъ пороговъ , равно какъ и тамошнія окрестно¬ 
сти, Запорогами, Запорожьемъ, а жителей — Запоро- 
зи, Запорожцами (23 4), которые были смѣсь Варяго- 
Русовъ съ Славянами , праотцы послѣдующихъ За¬ 
порожцевъ, извѣстныхъ отдаленнымъ народамъ до¬ 
вольно съ худой стороны (235). Въ имени ХаЬгогі вм. 


(233) Нестор б) изд. Тымк . стр. 43, 82. 

(234) Собр. госуд. грам. И, 296. III. 176. І1Л. 161, и 
ги. д. бтесМ Орі$ Роізкі 11.171. Многочисленные остро- 
на, лежащіе па Днѣпрѣ , ниже этѣхъ пороговъ , назы¬ 
вались Запорожьемъ. 

(235) Срезпевскій Запорожская старица. Харьк. 1833, ч. 
1. Библ. для чтен. 1834. стр. 15—19. 
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Харгогі видимъ Польскій образъ произношенія глас¬ 
ной о вмѣсто а послѣ рг. — Теперь я не могу 
опредѣлить , какъ собственно назывались и гдѣ 
именно жили Епеіаіісі , у коихъ 74 города , но 
не сомнѣваюсь, гдѣ нибудь въ Росіи. Вѣроятно , 
эта вѣтвь называлась Нетолщы у которому приба¬ 
влено сначала придыханіе ^ или я, обыкновен¬ 
ное у Славянъ ; срав. N0101101 , нынѣ Меіоіісе , въ 
Чехіи въ 1088, Шеіиіізко, два селенія въ Польшѣ, 
въ Сандомирскомъ краѣ, и др., или Свѣтютт , по 
имени родоначальника Свѣтила , какъ Твердиличи 
по Твердилу, срав. Свѣшиловичи въ Росіи и др. Кро¬ 
мѣ того, срав. еще Цвѣтынь, р., впадающую, по сло¬ 
вамъ Большаго чертежа , въ Оку, Свѣгпицкое или 
Свѣндицкое озеро (иначе Выгопоще) въ губ. Минской, 
Свадицкое озеро въ Смоленской, Свѣшицу, р. въ Ко¬ 
стромской, Свѣшу или Свѣнту, р. въ Виленской, Сви- 
тяжь или Святежъ, озеро и городъ въ Волынской, 
Шваншеиское озеро и Шведъ, Швигпе, р. къ Куреніи, 
2иеііе (8\ѵеІ]е или 8\ѵеЬ]‘е, нынѣ ТлѵеіЬаи) въ Полабіи, 
въ грам. 980, Хііеіпа, тамъ же, въ грам. 1004,Усвяшъ, 
озеро и городъ , и Усвята, р. въ губ. Витебской , 
и др.— Не легко рѣшить, кто таковы были ЛЬиге- 
шпі , жившіе въ 104 городахъ, Туроване или, ско¬ 
рѣе, Туричаны. Мы уже выше говорили о Турова- 
иахъ , жителяхъ Турова и его окрестностей. Су¬ 
дя по имени, кажется, вѣроятнѣе всего, это были 
Турошпе у обитавшіе въ окрестностяхъ города Туро- 
ча , находившагося въ прежнемъ Слуцкомъ княже¬ 
ствѣ (236) , а еще лучше Туржсше , жители Ту- 


(236) Зт^скі Оріз Роккі ІІ 4 226. 
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риска, на р. Турій, на Волыни, гдѣ и селеніе Ту- 
ричапе (237). Съ именемъ, произведеннымъ отъ Ту¬ 
ра , весьма любимымъ древними Славянами , орав. 
Тура, волость Торопецкая, Турецъ , городъ въ У- 
гріи, Турополе, край въ Хорватіи, и множество 
селеній въ Росін , Польшѣ , и т. д.—Неизвѣстно, 
что такое за имя и гдѣ находились Ско&ігоьі , у 
коихъ было 250 укрѣпленныхъ городовъ; пока оно 
объяснится, срав. Касоричи, селеніе въ губ. Волын¬ 
ской, Кашира, городъ въ Тульской, Касоржа, р. въ 
Курской, далѣе , Казерочи, въ Черниговской, близъ 
Смолина (238), Козыревъ, нѣкогда городъ на Припе- 
ши, и ш. д. (239). Въ Германіи, именно въ Турингіи, 
извѣстно было урочище Сіюіігосііггі, ш. е., СЬо- 
іігосіісі, отъ м. и. Хотиродъ , въ грамотѣ Ото- 
на I., 971. Можетъ быть и на Руси , когда ші- 
будь, находилась вѣтвь Насорит или Казершп , ина¬ 
че Хотиродпт .— Еепсіш, у коихъ 98 гор., я счи¬ 
таю Лютшамп , отличая ихъ отъ Предодерскихъ 
Лютичей или Велетовъ. Безъ сомнѣнія, эшѣ по¬ 
слѣдніе составляла отросль первыхъ, вышедшую изъ 
древней ихъ родины, Вилкоміра, далеко простирав¬ 
шейся на востокъ и югъ. Въ Росін всюду находит¬ 
ся множество мѣстныхъ названій , указывающихъ 
собой на Лютичей. Не обращая вниманія на то, что 
въ нѣкоторыхъ спискахъ Несторовой лѣтописи по¬ 
ставлено но ошибкѣ Уличи , вм. Луішічи, что на- 


(237) О придыханіи а см. выше ч. 13. примѣч. 207. 

(238) Не знаю, относятся ли къ этому, или какому дру¬ 
гому, корню, рѣка Козарѣнъ, въ Эстоніи, селенія Каза- 
рицъ и Казенорисъ, въ Ливоніи. 

(239) Руск. лѣтоп. у Шлёцера III, 355. Въ Егооісе 
СезсЬ, ѵ. Ын. 8. 18. 


15 
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поминаетъ объ извѣстности его нѣкогда на Руси, 
приведемъ сдѣсь слѣдующія названія: р. Лутоеня, 
въ г. Московской (въ грам. 1504 Лутосна) , па 
которой селеніе Лутошна или Лутосенская , въ 
грам. 1389 (240), ручей Лутошница подъ Дмит¬ 
ровскимъ, въ грам. 1504 г. (241), Лутава, городъ въ 
Сѣверской области 1175 (242), Лута, Лутцы, Луш¬ 
кина, Лз'шково, Лушна, Лутовиска или Лутовиско, 
Луш инка, Лутча, Луте, Луторитъ, мѣстечка и се¬ 
ленія въРосіи, Галиціи и Польшѣ, далѣе Люта, рѣ¬ 
ка, впад, въ Плюсу, въ губ СПБургской, Лютенка въ 
Полтавской, Люшнца, р., впадающая въ Стырь, на 
Волыни, Люіпница, впад. въ Двину, въ Витебской, 
Люттгь, городъ въ грам. 1686, и др., (243), Лю- 
тішка городъ и волость подъ Гадячемъ,въ грам. 1665, 

(244) Люгпмково, волость Закубежская,въграм. 1544, 

(245) ,Лютая, Лютенка, Люткпно, Лютомля, Лютов- 
ка, Лютковщина, Лютичь, и др. города и селенія въ 
Росіи. Изъ этѣхъ примѣровъ видно, что названіе 
это пишется различно , Лутичи и Лютичи , съ 
твердымъ и мягкимъ л, что просто есть нарѣч¬ 
ное отличіе (246). Имя это происходитъ отъ му¬ 
жескаго прозванія Лютъ , а это отъ слова лютъ 
(асег) , Чешек. Іру. Не смотря, однако же, па мно- 


(240) Собр. госуд. грам. I. 59, 106, 386. 

(241) Собр. госуд. грам. I. 373. 

(242) Карамзинъ И. Г. Р. III. 27. примѣч. 44. 

(245) Собр. госуд. грам. IV. 506, 520, 527, 044. 

(244) Собр. госуд. грам. IV. 160, 177. 

(245) Собр. госуд. грам. I. 353. 

(246) Въ Лаврент. спискѣ Несторовой лѣтописи стоитъ 
Лутичи. Несторъ , изд. Тимк. стр. 3. Тамже стр. 43. 
Лютъ Свентельдичв. 
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жесшво этѣхъ мѣстныхъ названій , трудно опре¬ 
дѣлить съ точностію, гдѣ, именно , въ Росіи на¬ 
ходились жилища Лютичей ; вѣроятно , тщатель¬ 
нѣйшее розысканіе, со временемъ, прольетъ и на это 
большій свѣтъ. — Съ перваго раза, ТНа/пеи , у 
коихъ 257 гор., можно бы считать жителями р. 
Давеньі, въ Августовскомъ воеводствѣ , гдѣ те¬ 
перь живутъ Литовцы ; но рѣчка эта довольно 
незамѣчапіельна, и потому гораздо лучше видѣть въ 
нихъ Таневцсвъ , обитателей извѣстной, упоминаемой 
уже Длугошемъ, рѣки Танвы (Таневъ, у Крузія ТаиеГ), 
въ Галиціи и Любельскомъ воеводствѣ, впад. съ правой 
стороны, въ Сянъ, гдѣ находится и селеніе Танев- 
ска Волька (у Крузія Тапе\ѵзка \ѵо1ка), откуда пра¬ 
вильно жители Таиевцы, ТанеФъцы, передѣланные 
Баварскимъ землеиисцомъ въ Тксфіеъі (247).*— Ргшапі, 
у коихъ 70 гор., помѣщаемые между сѣверными Славя¬ 
нами, по моему мнѣнію были Пружине , коихъ назва¬ 
ніе сохранилось въ названіи города Пружанъ въ губ. 
Городенской. Въ грамотѣ В. к. Василія Дмитріевича 
1389 г. упоминаются слободы Пруженскія , быв¬ 
шія, гдѣ-то, подъ Москвой (248). Есть также се¬ 
леніе Пружинки, въ губ. Воронежской.—Не знаю , 
къ кому отнести Рѵезііі, упоминаемыхъ предъ Же- 
равцами и Лукомлянами , къ Славянамъ , или Чуди. 

(247) Лашиицы и Нѣмцы Среднихъ вѣковъ весьма часто 
употребляютъ / вм. нашего в (\г) , произносимаго 
многими Славянами, въ извѣстныхъ падежахъ , почти 
какъ ф (С. Такъ первые, на пр., пишутъ, въ Скандии, 
сказаніяхъ: ИозЬоГа , ІатІеіГг , Тіагпа§1оП, ТсіЫа^, вм. Ро¬ 
стовъ, Ярославъ , Черпоглавъ, Тетиславъ. Точно так¬ 
же писали и ІлПапсНа, ЛеГаІіа, вм. Ьіѵіапсііа, Иеѵаііа. Даже 
самой нашъ географъ написалъ выше НеЬГеИі, вм. обык¬ 
новеннаго ІІеѵеЫі. 

(248) Собр. госуд. грам. I. 64. 

15 * 
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Кажется , судя по имени и происхожденію , одно» 
племенные имъ были Вег^іЬае , въ Македоніи или 
Фесаліи , какъ спустившіеся съ сквера на югъ 
(см. §. 30. 1 /. 4.); а потому я готовъ скорѣе счи¬ 
тать ихъ Славянами. Трудно сказать , какъ они 
собственно назывались: Ьрезпш (отъ гор. Врезы) , 
или Брелжсп (отъ гор. Брегъ , Брегы) , Врентш , 
Вережичіі, Вержнчи (отъ неизвѣстнаго города, или 
родоначальника) , Вержецы , Вертцы , отъ р, Вере- 
жп ? Вег-, Ѵег-, вмѣсто Вге-, ѴѴге-, составляетъ 
особенность Литовскаго языка и нѣкоторыхъ По- 
лаоскихъ и Древаебулгарскихъ подиарѣчій. Сравни 
названія рѣкъ, городовъ и селеній въ Куроніи: Вег- 
ас , Вегзсп , въ Лингвѣ: Бержы , Бержапы , и т. д. 
(отъ Ъёгйаз , среза , береза), въ Росін : Бережаны п 
Варзипо , нѣкогда подъ Мовогородомъ (249) , Вер- 
жава, волость въ грач. 1503 (250), мѣстныя име¬ 
на : Ворожат, о Вержалп, Вержбы, и т, д., въ Сер¬ 
біи: Бершити, и т. д.; сравни, также, Руск. вер- 
зило , верзплнще (великанъ), и др. —Зегаиісі , у ко¬ 
ихъ, не означено, сколько было городовъ, суть или 
Серсащы , или Шеравци . Въ верхней Македоніи есть рѣ¬ 
ка Серава, Сьрава, упоминаемая въ Древнесёрбскихъ 
лѣтописяхъ и грамотахъ; въ Росіи я не нашелъ, рѣ¬ 
ки, сходной, по имени, съ этѣмъ словомъ; за то въ 
ней находятся, происходящія отъ одного и того- 
же корня, на пр. Сережа въ губ. Псковской и Ниже¬ 
городской , Серена или Шерена , въ Калужской , и 

(249 Соф. Врем,, изд. Строев . I. 129. Барежа пи. Карам¬ 
зинъ (II. 59) ошибочно написалъ Бережани , потому 
что рѣчка, протокагощая въ Новогор. губ., называется 
Бережа или Веряжа , погостъ Заверяжье. (Евгенія) 
Разгов. о Ііовг. стр. 96. — Древн. Идрогр. сігір. 187. 
Варзиио. 
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пт. д. Впрочемъ, по моему мнѣнію, это имя болѣе 
идетъ къ Жеравцамъ > жившимъ иа рѣкъ Жеравѣ 
или Жеревв; сравни Жеревъ, внад. въ Ушу, въ губ. 
Волынской , Жеревица , нѣкогда въ Новогородскоп , 
отъ которой получилъ свое названіе Пажеревицкой 
погостъ (25і),Жерыпь, волость въграм. 1503 (252), 
Жереенѣя, р. и Жерссперъ, край, въ Смоленской, и 
др. : — Ьисоіапе , упоминаемые подлѣ Жеравцевъ, так¬ 
же безъ означенія числа городовъ, вѣроятно, были 
Лукомллие , ;кшпе.щ города Луком ля и, одноименна¬ 
го съ нимъ, озера и окрестностей его въ губ. Мо¬ 
гилевской , округѣ Сснскомъ. Рускія лѣтописи 
нѣсколько разъ упоминаютъ около 1078 —108 і о 
городѣ Лукомлѣ (253). Есть и въ другихъ Ру- 
скихъ губерніяхъ, менѣе извѣстныя селенія, напр. 
въ Псковской и Витебской, Лукома, Лукомля. Гораз¬ 
до менѣе идетъ сюда Луковскал земля, бывшая въ 
Сандомирекомъ воеводствѣ , озеро Еикатіе , близъ 
Хойницы, въ Поморьѣ , упоминаемое Длугошемъ,—* 
Всѣ этѣ объясненія, сдѣланныя нами, по крайнему ра¬ 
зумѣнію, этого драгоцѣннаго памятника, показыва¬ 
ютъ, что сдѣсь многаго еще остается желать. Пу¬ 
скай преемники наши своимъ трудолюбіемъ и про- 


(250) Сборникъ Мѵхаиова стр. 127. 

(251) (Евгенія) Разговоръ о Новгор. стр. 97. Смрвевка р. 
въ Суздальскомъ уѣздъ (въ грач. ц. Мпх. Федоровича 
1021 г.), ир. и оз. Сыры-чипа, лежащіе между Березов¬ 
ской и Кличе вс кой волостями, въ грам. В. К и. Ивана 
Васильевича 1483 г.), не принадлежатъ сюда. Собр. 
госуд. грам. III. 225. 1. 288. 

(252) Сборникъ Муханова , стр. 127. Тамъ же и волость 
Ж ереси еръ. 

(253) Карамзинъ И. Г. Р. И. 87. примѣч. ГІ6. 
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тщательностію пополнятъ то, чего мы пе могли 
сдѣлать. Въ заключеніе же этого отдѣленія упо¬ 
мянемъ еще коротко о нѣкоторыхъ вѣтвяхъ и 
краяхъ, приводимыхъ Рускими лѣтописями, именно: 
о Поросянахъ, Нпзовцахъ , Бродипкахъ и Моравахъ .— 
Порослне, жители рѣки Роем или Ръси, впадающей 
въ Днѣпръ, ниже Кіева, появляются, въ Руской ис¬ 
торіи, подъ этѣмъ именемъ только въ позднѣйшее 
время. Въ ] 031 году Великіе князья, Ярославъ и 
Мстиславъ, отправившись противъ Ляховъ , овла¬ 
дѣли многими Червенскими городами, и перевели от¬ 
туда Ляховъ на р. Рось или Ръсь, гдѣ потомки ихъ 
находились еще во время Нестора (254). Въ 1157 
году читаемъ въ Рускихъ лѣтописяхъ, что край 
Поръсіе достался князю Васильку (255).— Ннзовцы , 
жители Низовской земли или Низа, въ первый разъ 
упоминаются въ исторіи подъ 1131г., когда Вели¬ 
кій князь, Мстиславъ , ходилъ съ ними на Литву, 
и опустошилъ ее (256). Съ этѣхъ поръ въ Ново¬ 
городской лѣтописи очень часто говорится о нихъ. 
Подъ именемъ Низа и Низовской земли, прои¬ 
сшедшимъ отъ теченія рѣкъ, разумѣются, въ озна¬ 
ченныхъ источникахъ, окрестности города Володи- 
міра на Клязьмѣ , а иногда и все Володимірское 
княжество (257).— Бронницы, Бродники , о коихъ 
лѣтописи въ первый разъ говорятъ подъ 1216, 


(254) Несторъ 1031 г. 

(255) Соф. Врем., нзд. Строев, I. 195. У Плано-Карпипа 
Рагоззііае—іпіеппесііиз рориіиз іпіег Вазкігіоз СІ, 8ато]’е<1о« — 
сушь Буртасы. 

(256) Соф. Врсм. нзд. Строев. I. 187. 

(257) ЬеІігЪсг" ІГпЬегзисЬ. 8. 168. Апт. 5. Карамзина И. Г. 
Р. IV. 88. ііріімііч. 156. Нѣкогда окрестности ниж- 
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а потомъ еще нисколько разъ, были, безъ сомнѣ¬ 
нія , Славяне, жившіе гдѣ-нибудь въ Поволожьѣ. 
Они упоминаются въ дружинахъ Муромскихъ , Го- 
роденскихъ и земли Суздальской. Въ 1224 г. при¬ 
няли они сторону Татаръ, уговорили Рускпхъ кня¬ 
зей отдаться имъ на слово, и потомъ выдали ихъ 
Татарамъ для умерщвленія (258).—Въ Рускихъ лѣ¬ 
тописяхъ и грамотахъ упоминаются Моравскъ , крѣ¬ 
пость , городъ и волость Сѣверская , нынѣ Мо- 
ровскъ , Морева ( е вм. а ) , Литовская крѣпость , 
также другой городъ и округъ того же имени въ 
губ. Новогородской, на р. Вагѣ, Моравнпнъ , мѣстечко, 
на Ловатѣ, подъ Новогородомъ (259); видно, что 
названіе это, любезное Славянамъ, нѣкогда было 
далеко распространено въ Сѣверныхъ земляхъ. 

15. Итакъ, вотъ замѣчательнѣйшія болѣе 
прочихъ, вѣтви великаго Славянскаго племени, раз¬ 
сѣянныя на необъятномъ пространствѣ послѣ¬ 
дующей, тактз называемой, Руси, съ коими мы нѣ- 


няго Днѣпра также назывались Низъ, Низина, откуда 
Низовскіе Козаки. 

(258) Соф. Врем. I. 221, 221,231. Срав. Татищева Ист. 
Росс. Ш. 521. примѣч. 621* 

(259) Моравскі» въ Собр. госуд. грам. П. 169, 296, 363., 
откуда и Моравскій шляхъ. Тамъ же III. 363, Моро- 
війскъ въ Кгевск. лѣтоп. подъ 1173 г. Карамзинъ III. 
27. примѣч. 44, Морева въ Ыовг. лъшогі. 1819. сшр. 
140., въ грам. 1431 въ Собр. госуд. грам. I. 25., въ 
исчисленіи городовъ 13-го столѣт* у Шлёцера N651. III. 
355—356., также въ СезсЬ.. ѵ. Ыи. 18, 19., ( Евгенія ) 
Разг. о Новгор, 92., Сборникъ Муостта 1836. сшр. 4. 
грам. ок. 1410 Морова, Моравниново въ Новогор. лбіпогі. 
.152 и др. — Неизвѣстно которая бы изъ Моравъ была 
Морава , упоминаемая Масуди (Зсішгтпоу ЯеІаС. въ Мст. 
И. 384.). 
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сколько ознакомились изъ источниковъ, доступныхъ 
намъ. Нѣтъ сомнѣнія , что во многихъ Рускихъ 
лѣтописяхъ, значительная часть коихъ по сю по¬ 
ру еще не издана въ свѣтъ, находятся и другія, на¬ 
родныя и семейныя, Древнеславянскія, названія, со¬ 
хранившіяся до позднѣйшаго времени ; но собраніе 
и объясненіе ихъ должно предоставить природ¬ 
нымъ Русамъ, имѣющимъ къ тому и больше побуди¬ 
тельныхъ причинъ, и лучшій случай, нежели мы, от¬ 
даленные любители. Въ заключеніе же мы обратимъ 
еще взоръ свой на названія Днѣпровскихъ пороговъ, 
з а п ис а н и ы я К о иста н т и и о мъ Б а г р я н о р о дн ымъ. Поч- 
ти невѣроятно, сколько доселѣ стоило труда 
ученымъ изслѣдователямъ объясненіе этого пред¬ 
мета (260). Константинъ Багрянородный предла¬ 
гаетъ названіе эшѣхъ пороговъ, начинающихся по¬ 
ниже впаденія Самары В7> Днѣпръ, на двухъ язы¬ 
кахъ , то есть, Варяго-Рускомъ , или Скандинав¬ 
скомъ, и Славянскомъ, присоединяя къ тому и свой 
Греческій переводъ (201). По словамъ его первый 
порогъ назывался Шсаоииу) , въ печатномъ тек¬ 
стѣ 'Еб'сгоиаУ] (въ коемъ конечное ѵ предыдущаго 
слова гтоѵор.о'гор^ѵоѵ, нужно удвоишь), что, будто бы, 
толкуется Иоруски ы Славянски »Не. спи ([ау) ха- 


(200) О Днѣпровскихъ порогахъ писали : Вапсіиті 1\ Т оК ай 
Сошь. РогрЬ. Ое Айт. Ігар. с. 9. ВаЫопоіѵзкі АсЕа 5осіеІ. Т, 
V. І)І55. ]. §. 4. ЗсЫдгег АП". ІѴогй. СезсЬ 520—528,7 кип- 
тпапп БпЬегз, пЪ. озь!. Ѵбік. 38(3 — 590. ЗігиЬс ГНззегГ. зиг 
1е§ апсісгь Виззез. 1/85. Вигісіі ВіЫ. зіаѵ. р. 219 — 220. 
ЬсІігЬег ИіПсгзисІі. 8. 317— 382. Карамзинъ И. Г. Р. I. 
60. примъч. 102. Основательнѣе всѣхъ разсуждаетъ 
объ этомъ предметѣ Лербергъ. 

(261) Сопзі. Рогркш Айт. Іт]\ с. 9. ей. Раг. р. 59 — 60. 
ВігШег II. 982-984. 
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[А«( 7 $аі , не спать) (262).“ Я увѣренъ, что порогъ 
этотъ назывался Насыпь , а по особенному про¬ 
изношенію нѣкоторыхъ Славянъ и Несыпь ; сравни 
Древнечешское озер, іезер. Нынѣ онъ называется 
К уда къ, Кодакъ, Кайдацкой, Старокайдацкой. Варя- 
го-Руское названіе его было либо неизвѣстно Кон¬ 
стантину , либо же Славянское употреблялось у 
обоихъ народовъ. Второй порогъ назывался По¬ 
ру с к и ’0іЛ|3ороі, а Пославянски ’Остророѵѵікру.у^ что 
значитъ островъ паденія воды или водопада (то 
ѵт)оіоѵ той сррау^сО) (263). Стало быть, Славянское, 
названіе его было, Осгпровьиый прагъ , іизніагіз са- 
Іагасіа, а Варяго-Руское Ноіт-Рогз, что, по Тунману 
и Лербергу, тоже самое. Теперь порогъ этотъ извѣ¬ 
стенъ подъ именемъ Лоханъ, Луганъ, Лоханской. Тре¬ 
тій порогъ назывался ГеАаѵ&рі, что въ Славянскомъ 
переводѣ значитъ звонъ или звукъ отъ паденія 
(’гр/ос, ©рауиои) (264), откуда видно, что это —ны¬ 
нѣшній Звонецъ, Звоиской, Звонецкой. Скандинавское 


(262) Тоѵ лрсютоѵ фра/у/лдѵ, тоѵ ’ътсоѵорсідуоръѵоѵ ’Еб- 
боѵпг /, о ёр/лг/ѵеѵетсеі . 'Рообібті наг ^к’Каріѵібтг уі) 
нограбаі (чпгп. ноцшбЪаг). Правя въ за правое 'Еббсѵ 
можно допустить у что оно Пославянски произноси¬ 
лось осыггь , осепъ , есепъ (зугііз). Впрочемъ, греч. (лр 
говоритъ въ пользу Несупи. 

(263) Тоѵ втвроѵ (рраурдѵ тоѵ ' вліХвусцлвѵоѵ 'Рс&бібті 
ивѵ ’ОѵХ/Зорбі^ 2кХа/Зіѵібтг бв *Обгро/Зоѵѵі7Грах ? 
опер в рілт/ѵвѵвгаі то ѵі/біоѵ тоѵ сррау\хоѵ (разум, па 
оборотъ о с фраурбя тоѵ ѵ?'/біоѵ). 

(264) Тоѵ трітоѵ ^)рауроѵ тоѵ Хвуорвѵоѵ ГеХсхѵбрі , о 
с врррувѵвтаіѵ ^кХа/Згѵібті і)х°$ (ррауроѵ (Лербергъ 
поправляетъ: ГвХаѵбріо ірурѵвѵоѵтаі '2кХа^іѵібтг 
б[ісѵвт% , о ’вбті т}х°$ еррауілоѵ ). 
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С]а11апс1і, Сіаііапсіі'і , значитъ тоже звучащій, 
кричащій ; Славянское названіе , вѣроятно , или 
вышло изъ употребленія, или же было не извѣ¬ 
стно Константину. Четвертой порогъ назы¬ 
вался Прускимъ ’Агс^ар, а Пославянски Неа- 
сышъ (Меас^т), что переводится Немсытъ , По- 
латыни реіесапиз (265). Можетъ быть, Неасытъ, 
или Неясыть, есть особенная Форма мужескаго име¬ 
ни Нѣсытъ, какъ Преаславъ, Переаславъ, Переяславъ, 
вмѣсто Прѣславъ. Варяго-Руское названіе его зна¬ 
читъ , по словамъ Струбе, аистъ , Поголанд- 
ски оуеѵаег; Лербергъ же сравниваетъ его съ 
Исландскимъ аеГг (Гегѵісіиз). Этотъ порогъ удержалъ 
по сю пору свое древнее имя; онъ называется По- 
малоруски Ненасытецъ и Ненастынской. Пятой 
порогъ слылъ Поруски Варочср 6ро<; а Пославянски 
ВооАѵу]ігра^ по тому, де, что образуетъ собой боль¬ 
шое озеро, р.гуаХт]Ѵ Аірлг/]Ѵ (266). Славянское названіе 
его, Вольный прагъ, не соотвѣтствуетъ свойству и 
положенію его; вѣроятно, лучше Влъняный прагъ (са- 
гаіасіа ЙисІіЬиз аЬипсІапз). Скандинавское ВагиГоѵоз 
значитъ , по Лербергу , тоже , что Иовонѣмецкое 
\Ѵе11епГа11. Нынѣ называютъ его Волнинской, Вов- 
пинской , Волной. Шестой порогъ назывался По¬ 
руски Лист а Пославянски Вгроот^ѵ), что , буд- 


(265) Тоѵ тегаргоѵ фрауроѵ, тоѵ реуаѵ , тоѵ ’ел гХе- 
уореѵоѵ < Рообібгг /лвѵ ’АвіЭар^ 2нХа/Зіѵібтг 8е Ывибрт, 
8гоіі фооХеѵоѵбіѵ оі лвХенаѵоі ’еі5 іа ХіЪаріа тоѵ 
(ррауроѵ. 

(266) Тоѵ пі’/лятоѵ фрау/лоѵ тоѵ влоуора^ореуоѵ 'Роо- 
бгбгг /леѵ ВароѵЯорое , 2нХа^іѵгбті 8в ВоѵХѵ^лрах, 
8іоіі /леуаХцѵ Хі/лѵг/ѵ алогеХе'г. 
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шо бы, означаетъ водоворотъ (ВроЦла ѵгроО) (267). 
Очевидно, Славянское названіе было вроучни, Цер- 
ковнокиижное врхщии, Старочешское ѵтсі ; сра¬ 
вни Древнесербское, врула (Гопз), Чешское ѵ^Шо. 
Варяго-Руское названіе его происходитъ , по увѣ¬ 
ренію Струбе , отъ корня Іаіп , Іеіп , то есть , 
кипеть, бить ключемъ изъ земли , а по Лербергу 
отъ Іапсіеп , приставать , причаливать; но то и 
другое не правдоподобно. Этотъ порогъ въ наше 
время называтотъ Таволжанской, Тавалшанской, За- 
волшоной. Седьмой порогъ именовался Поруски 
^троб|3ооѵ, а Пославянски Гѵ'акрз^) , что , будто бы , 
означаетъ малой водопадъ (268). Я не сомне¬ 
ваюсь , что Славянское названіе есть Напрежье , 

по Церковно - Славянски ндпцджик, въ коемъ гла¬ 
сная а , какъ водится , измѣнена въ е; корень 
же его , прагъ (269). При Варяго-Рускомъ названіи 
Лербсргъ указываетъ на Исландское ЗігопсІЬип 
(Шеггаип). Этогаъ послѣдній порогъ видятъ въ ны¬ 
нѣшнемъ Личной, Лмзяной, Лизянка. Удивитель¬ 
но , что Константинъ Багрянородный написалъ 
дважды ■крах ВМБст0 красу, между темъ какъ онъ, 
такъ равно и прочіе Византійцы, обыкновенно Сла¬ 
вянское г выражаютъ буквою у. Это наше изложе¬ 
ніе показываетъ , что изъ древнихъ названій со¬ 
хранилось только три слѣдующихъ: Звонецъ (Гелан- 


(267) Тсѵ а кг оу сррауроу Хеуореѵоѵ /леѵ ' Рообгбт'г Ле~ 
аѵ гг, ЗкХа/Зіѵібті бе Вероѵт%у, и ’ебтг уЗрабца ѵероѵ. 

(268) Тбѵ е/ібороу фраурбѵ тоѵ ётсіХеубиеѵоѵ 'Рообі- 
бтг рёѵ 2троѵ/Зоѵѵ, 2и\а/3іѵібт'і бе МапреЗр , о 
ерурѵеѵехаі ргкрод фраур.6?. 

(269) Срав. Напорожье, место иа Беломъ Озере по грам. 
1486 г., въ Собр. госуд. грам. I. 300, 305. 
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дри) , Ненасытецъ , шо есть , Нѣсытъ , и Вол- 
шшской или Воішинской. Острова , лежащіе выше 
и ниже пороговъ , тоже имѣютъ свои особенныя 
названія (270). Вся эта околица ? въ которой на¬ 
ходятся упомянутые пороги, чрезвычайно какъ бла¬ 
гопріятствовала своей природой поселенію и пре¬ 
быванію въ ней воинскихъ скитальцевъ. Кажется, 
уже въ десятомъ вѣкѣ находился на эгпѣхъ остро¬ 
вахъ притонъ для судовъ Варяго-Рускнхъ грабите¬ 
лей. Арабскій космографъ, Демешки, почерпавшій свѣ¬ 
дѣнія, свои изъ древнѣйшихъ сочиненій , вотъ что 
говоритъ объ островахъ въ устьѣ Днѣпра: »Тамъ 
есть семь острововъ, называемыхъ островами Ру- 
скими ; на нихъ живутъ разбойники, безпрестанно 
разъѣзжающіе во всѣ стороны. На эшѣхъ остро¬ 
вахъ поселился народъ , именуемый Русы. Эшѣ 
Русы — Христіане, имѣющіе на своихъ островахъ 
города, села, винограды, сады и стада. Острова 
эпіѣ необыкновенно гористы и богаты лѣсомъ 


(270) ІІоворускія названія эшѣхъ пороговъ коихъ го¬ 
раздо больше, и ежели сколько нхъ насчитываетъ Кон¬ 
стантинъ Багрянородный (пі. е., двѣнадцать, кромѣ, 
такъ называемыхъ, Заборовъ), въ разныхъ книгахъ раз¬ 
но пишутся. Описанія ихъ, извѣстныя миг, суть: 1) Въ 
древ. Росс. ГІдрограФЪ 1773. стр. 104; 2) На картъ 
Польши Запоіш л, 24 (названія 10 пороговъ); 3) Въ 
Огшс. Росс. Ими., Чеботарева. М. 1776. стр. 117—418; 

4) Въ Еп^еГз Оезсіъ <3. іЛсгаіііё. 8. 14—15 (изъ Боплапа) 

5) Въ 8ѵѵі<^скіедо ор. Роізкі II. 170—171 (изъ Коховска- 
го); б) Вь Забловскаго Землеоп. Росс. Имп. I. 82,- 7) 
Въ ЬеЬгЬег^’з БгЯегзисЪ. 8 317—336,; 8) Въ Ахматовомъ 
Атласѣ къ Русс к. Ист. I. 27 (названія 4-хъ пороговъ); 
9) На Шубершовой спеціальной картъ части Россіи л. 
47 (названія 5-ши пороговъ). 
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(271).« Не льзя не узнать въ этомъ описаніи 
Арабскаго сочинителя позднѣйшихъ Запорожцевъ. 
Конечно, это — первыя начала знаменитаго впослѣд¬ 
ствіи Козацства. ■— Окончивая это описаніе вѣт¬ 
вей Славянъ Рускихъ и краевъ, занятыхъ ими, и, 
оглядываясь назадъ на путь , совершенный нами 
для нихъ, съ удивленіемъ должны мы остановишься 
какъ на множествѣ сдѣшнихъ пародовъ, такъ равно 
и на обширности ихъ жилищъ. Ботъ гдѣ, стало 
быть, тѣ земли, между Татрами, Вислой, Ильмен¬ 
скимъ озеромъ, Верхней Волгой и Дономъ, о ко¬ 
ихъ уже Тацитъ и Птоломей говорили , что 
ихъ занимаетъ собой величайшій Вепедскій пародъ 
(ІЭѵос; ріуьсггоѵ) , гдѣ Іориапдъ на безмѣрномъ про¬ 
странствѣ помѣщаетъ многолюдное племя Вини¬ 
ловъ (аЬ огіи ѴѴізІиІае Ятпіпіз рог іттепза зрайа \Ѵі- 
шсіагшп паііо рориіоза) , гдѣ Прокопій назначаетъ 
жилища и родину безчисленнымъ Аптскимъ наро¬ 
дамъ (иіісгіога асі зеріетігіопет ЬаЬепі; Апіагшп 
рориіі іпГіпііі) , откуда, въ теченіе трехъ вѣковъ 
(предъ 638-мъ), вышли безчисленныя полчища во¬ 
инственнаго и невоішствеішаго народа на Югъ и 
Западъ, въ Европу и Малую Азію, заселившіе много¬ 
людностью своей половину Германіи, часть Анг¬ 
ліи и Батавіи, цѣлую Дакію, Угрію, Илнрнкъ , 
Византію, и такъ далѣе, въ копхъ, и послѣ это¬ 
го великаго переселенія и упорныхъ битвъ остав¬ 
шихся обитателей съ шюязычпнками , налегав¬ 
шими па иихъ съ Востока и Запада , Баварскій 
геограоъ , описывая , безъ сомнѣнія , только пѣ- 


(271) С. М. Ргаіпг ІЬп-Го55Іап5 и. а. 
8. 28, 29. 


АгаЪ. Вег. йЬ. сі. Ви$5. 
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которые края сѣверныхъ Славянъ , насчиталъ до 
двадцати различных7у народовъ и слишкомъ три 
тысячи семь сотъ шестьдесятъ укрѣпленныхъ го¬ 
родовъ (а у многолюднѣйшихъ вѣтвей, Сербовъ, Жи- 
тичей и иныхъ , даже и не представляя числа 
городовъ), земли, кои, по словамъ нашего соплемен¬ 
ника, Нестора, были заняты многочисленными Сла¬ 
вянскими поколѣніями съ твердыми городами еще 


(272) Мепапсі. р. 124 ар. ЗігіН* II. 46. (^шз Ьошіпшп езі; 
(говоритъ Лавригпасъ , вождь Славянъ, къ Аварскимъ 
посламъ ок. 565), чиі зоііз гасіііз іереясіь, 4111 позігат ро- 
Еепііат роззіЬ зіЬі зиЪідеге еС сіотаге? АІіогит епіт ге^іопіз 
йотіпаіит асдиігеге зоіешиз , поп аііі позігае , чиі паз сеіЧо 
тапеі:, (іопес егапб ЬеІІа еХ епзез. Маигіс. ЗсгаІе§. 1. XI с. 5. 
Зсіаѵогит ^епіез еі АпІит...1іЪег!:аіст соіипі:, пес иііа гаЬіопе 
асі зегѵіепсіит ѵеі рагеидит регзиасІепСиг, тахіте іп ге^іопе 
ргоргіа ІогЬез іоіегапіезсріе. Ьсоп. Тасі. с. 18. з. 99. Зіаѵо- 
гиш ^епіез іп^епиае аЦие ІіЬегае, чиіЬиз зегѵііиз еС зиЬіесііо 
пиііа ипчиат гаііопе регзиайегі роіиіь еіс. І'ѴііікіпсІ Апп. I 
П. Зіаѵі ЬеІІит ч иат расет еіе^египі:, оілпет тізегіат 
сагае ІіЪегіаІі розІропепЬез... ЬгапзеипЬ сѣез ріигіті... іПіз рго 
ІіЬегШе... ѵагіе сегСапііЬиз. НеІтоМ. 1. I. с. 25. Зіаѵі зегѵі- 
ииіз ]и§ит агтаЕа шапи зиЪтоѵегипІ, іапЕачие апіті оЬзІі- 
пасіа НЪегЕаЕет сіеіепсіеге пізі зипі, иС ргіиз таіиегіпі: тогі, 
Чиат сЪіізПапішіз Шиіит гезшпеге аиЬ СгіЬиСа зоіѵеге 
Захопит ргіпсіріЬиз еіс. Рірі . ВатЪег%. а. 1136; (}ііае<1ат 
ти 1 іег...сиш еззеЬ ІіЬега зісиі: Зіаѵі зоіепі: еззе. Ргосор . В. О. 
1 . Ш. с. 14. ар. 8спіі . П. 28. Зсіаѵепі еЬ Апіае поп ипі 
рагепЬ ѵіго, зе (1 аЬ апіічио іп рориіагі ітрегіо ѵііат а^ипС 
(іѵ дгцлоирагіа). Соті> Рог р 1г. Асіт. Ішр. с. 29. ар. Зігііі. П. 
89. Ргіпсірез ѣае депіез (СЬгоѵаб еі ЗсгЬі) поп ЪаЪепі, ргае- 
Іег гирапоз зепез, ч иета( 1 піос 1 шп еііат геіічиі Зсіаѵогит ро- 
риіі. Юііііт . Мег $. 1. VI. р. 151. Ыиіісіз ... сіотіпиз 5 ресіаііі;ег 
поп ргаезісіеі: иііиз; ипапіші сопзіііо асі ріасішт зиігпеі; пе- 
сеззагіа (Нзсиііепіез, іп геЬиз еШсіепсІіз отпез сопсогсіппі:. 
Срав. Ъщирііаі ар. Зоттегхіп Н. 20. Зсііпіиіег Ьа В.иззіе. 
Раг. і835. р. 13. 
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до прибытія Варяговъ, народами , по свидѣтель¬ 
ству его и вообще цѣлой исторіи, предпочитавшими 
свободу самой жизни (272), земли, наконецъ, о коихъ 
МатФей, епископъ Краковскій (около 1150) восклик¬ 
нулъ: иРусь. ♦. .это, словно, иной міръ... .народъ Ру- 
скій безчисленнымъ множествомъ своимъ равняется 
однимъ лишь звѣздамъ (РаііЬепіа,.. .диае ^иазі езі: аііег 
огЬіз... .§епз КиіЬешса тиііііисііпе іппитегаЬіІі сеи зі- 
сІегіЬиз лс1аес[иаІа).(( И объ этѣхъ-то земляхъ угодно 
было нѣкоторымъ новѣйшимъ Ру скинъ писате¬ 
лямъ, Сеиковскому , Муравьеву , и подобнымъ имъ, 
утверждать, въ одномъ мѣстѣ, что это были из- 
поконъ вѣка наслѣдственное достояніе Скандина¬ 
вовъ, въ которое Рюрикъ вовсе не былъ приглашенъ, 
но вступилъ по праву наслѣдства, а въ другомъ что 
онѣ составляли до времени самаго Володиміра безпре¬ 
дѣльную пустыню, В7> коей только тамъ и сямъ ски¬ 
тались бѣдныя семейства кочующихъ звѣролововъ 
и скошопишателей , называвшихся человѣками, то 
есть, рабами, слугами, невольниками , откуда позд¬ 
нѣйшіе Рускіе лѣтописцы образовали испорченное имя 
Словаки, Славяне, и перенесли его на народъ, ими са¬ 
мыми вымышленный, какого никогда и нигдѣ не суще¬ 
ствовало (273). Кто же, читая, или слыша, это, не 


(273) Сеиковскііі Скандии. Саги , въ Б иол. для чтенія* 
Спб. 1834. стр. 1—77. Арцыбашевъ Труд. Общ. Исш. 
IV. стр. 59. примѣч. 48, 65. примѣч. 55. Моро¬ 
шкинъ Ои. Ист. Росс, закон, стр. 363. Ы. Н. Муравь¬ 
евъ Истор. изслѣд. о древн. Новагорода. Спб. 1828. 4. 
Этотъ писатель гпакъ объясняетъ, на стр. 18, слово 
гривна. Когда торгаши Ганзейскихъ городовъ прибли¬ 
жались, чрезъ Польшу, къ предѣламъ нашимъ, и, всгпрѣ- 
чаючи въ странахъ Смоленскихъ, Новгородскихъ, кочу¬ 
ющихъ звѣролововъ, имъ, вѣроятно, прежде знакомыхъ, 
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скажетъ, глубоко вздохнувъ , съ любезнымъ пѣв- 
цомъ: „Дочери Славы 

„8ііпу [1) ІіаѵгіСазй! Зѵаіорііікй! 

Іак ѵаз тогпо ъ ЬгоЬи ѵуѵезіі? 

БузЬе иѵніёіі пегезгі (2) 

]Ѵагос1и а ІіапЬи (3) зѵо]ісЬ упикй... 

N 0111 кгсѵ тііои сігі (4) гігеп (5) сЫазІа (6), 

Л яуп зіаѵу оісй пегііа]е , 

Іезьё зѵорт оЫгосІѵіт (7 ) бс сЬѵабЦі!^ 


предлагали имъ въ горстяхъ слитки серебра, гонора : 
грифа , не умѣючи лучше объясняться, за. обоюднымъ 
незнаніемъ взаимныхъ языковъ , нарѣчій^ вне чат лѣва ли 
простотѣ сихъ звѣролововъ слово гривна, Звѣроловы 
сіи равномѣрно хватали въ горсть свое излишество, 
звѣриныя шкуры , и такъ предлагали : грифъ на . Нѣ¬ 
мецъ къ своему гриФъ ? также приложилъ па , и вотъ 
съ обѣихъ сторонъ грифъ на , наконецъ Гривна , 

(I) Т'ізіш. (2) бѣдность, бѣдствіе; горе; (3) срамъ?, безчестіе, униже¬ 
ніе; (4) чужая. (5) жажда; (6) пьетъ, сосетъ, хлебаетъ; (7) рабствомъ. 
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ОТ Д Б Л Е И I Е III. 

О СЛАВЯНАХЪ БУЛГАРСКИХЪ. 

§♦ 29. Обозрѣніе исторіи Славянъ Болгарскихъ. 

1. Судьба, постигшая Славянъ , обитавшихъ 
въ прежней Мизіи и прилежащихъ краяхъ, была оди¬ 
накова съ судьбой соплеменниковъ ихъ на Скверъ, ш. 
е., они достались подъ власть народа чуждаго, Ура¬ 
ло-Чудскихъ Булгаръ, покорившихъ 678 г. Мизію, и 
утратили свое собственное названіе, принявъ имя 
своихъ повелителей, Булгаровъ. Подъ именемъ Сла¬ 
вянъ Булгарскихъ, въ обширномъ смыслѣ, мы разу¬ 
мѣемъ едъеь всѣхъ Славянъ, жившихъ въ Молдавіи, 
Валахіи, Семиградіп и южной Угріи, начиная 
отъ Прута, по сѣверной сторонъ Дуная, до самаго 
устья Дравы, далѣе, въ древней Міізііі и нынѣ¬ 
шней восточной Сербіи, огнь устья Дуная до Мо¬ 
равы , потомъ во Фракіи, Македоніи, Албаніи, Фе- 
саліи, остальной Греціи и, наконецъ, даже въ Пе- 
лопоиисѣ и на сосѣдсшвепныхъ ему островахъ. Въ 
Древностяхъ нашихъ мы очень хорошо можемъ 
соединить ихъ въ одно цѣлое, частію потому, что 
почти всъ они нѣкогда находились подъ одною и 
тою же властію, а частію и потому, что по язы¬ 
ку они самые ближайшіе другъ къ другу. Мы уже 
выше (§. 25. ч. 5.) сказали нѣсколько словъ о 

выступленіи этѣхъ Славянъ изъ своихъ стародав¬ 
нихъ жилищъ и поселеніи на сѣверномъ берегѣ Ду¬ 
ная , въ Молдавіи , Валахіи и южной Угріи , что , 
безъ сомнѣнія,- случилось, въ первый разъ, во время 
владычества Гуновъ, Византійскія лѣтописи начи- 

іб 
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наюгпъ говоришь о нихъ болѣе и опредѣленнѣе со 
времени впаденія ихъ въ Мизіго, Фра кію и Илирикъ, 
случившагося въ царствованіе импер. Юстиніана. 
Цъль нашего сочиненія требуетъ, чтобы мы изло¬ 
жили сдѣсь, по крайней мѣрѣ вкратцѣ, содержа¬ 
ніе этѣхъ извѣстій. До восшествія на престолъ 
импер. Юстипішіа ничего нс слышно о войнахъ 
Славянъ съ Греками, потому ли, что они, въ са¬ 
момъ дѣлѣ, жили мирно въ своихъ жилищахъ, па 
сѣверѣ Дуная , или же потому , что Византійскіе 
историки не хорошо еще отличали ихъ отъ про¬ 
чим, иноплеменниковъ, и навязывали имъ имена Гу¬ 
новъ , Булгара,, и ш. п. Но со времени царствова¬ 
нія упомянутаго императора (527 и слѣд.), ежегод¬ 
но , по увѣренію Прокопія, Гуны ^т. е. Булгары), 
Славяне и Англы (I) пустошили области Римской им¬ 
періи : Илирикъ , Фракія , собственно таіп> назы¬ 
ваемая Греція (Елада) и Херсоиисъ , словомъ, всѣ 
земли отъ Іоническаго залива до предмѣстій Ви¬ 
зантіи , сильно страдали отъ набѣговъ упомяну¬ 
тыхъ народовъ, безпрестанно разорявшихъ и 
грабившихъ ихъ , разумѣется ие безъ большаго 
урона и самимъ себѣ (2). Почти въ самомъ началѣ 
царствованія Юстиніана ( 527 ) многочисленное 
войско Антовъ , сосѣдей Славянъ , переправилось 
черезъ Дунай , и пустилось дѣлать наѣзды на 
Фракію; по полководецъ Германъ разбилъ его на 
голову (3). Когда они снова возобновили свои 


(1) Прокопій , какъ кажется , отличаетъ Антовъ отъ 
Славянъ, а потому и мы сдѣсь послѣдуемъ ему въ 
этомъ. Сравя. §. 25. ч. 7. 

(2) Ргосор . Шзѣ агс. с. 18. р. 54, 55. Зігіиег II. 25. 

(3) Ргосор л ВеП. СоШ, 1, Щ, с, 4, р, 560. 8ігШег Н, 25. 
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нападенія , пто въ 530 г. высланъ былъ противъ 
нихъ Хильвудъ, намѣстникъ Фракіи, который, въ 
продолженіе трехъ лѣтъ, мужественно отражалъ 
ихъ, и даже проникъ за Дунай, до самихъ ихъ жи¬ 
лищъ; но 533 г. 9 пустившись, съ небольшимъ чи¬ 
сломъ войска, въ средину ихъ , погибъ въ битвѣ. 
Съ той поры никто уже не могъ удержать ихъ 
отъ непріятельскихъ вторженій черезъ Дунай (4) 
Между тѣмъ, Славяне и Анты не опасаясь ничего 
отъ Грековъ по смерти Хильвуда, жили, по обы¬ 
чаю отцевъ своихъ, въ домашнихъ раздорахъ, воюя 
одни съ другими. Въ это время какой-то плѣнный 
Антъ, именемъ Хильвудъ (Хливутъ?), выучившись 
Латинскому языку, и слѣдуя внушеніямъ одного 
хитраго Грека , находившагося въ плѣну у Сла¬ 
вянъ, сталъ было выдавать себя за Греческаго во¬ 
ждя, Хильвуда, но былъ отправленъ въ Царьградъ 
Нарзесомъ и изобличенъ въ подлогѣ (534—546) 
(5). Въ подробномъ разсказѣ объ этѣхъ происше¬ 
ствіяхъ говорится, мимоходомъ, о новомъ Вторже¬ 
ніи Антовъ (534—546) и Славянъ (546) во Фра- 
кію , изъ ксихъ послѣдніе были прогнаны назадъ 
Филимутомъ , полководцемъ Геруловъ (6). Въ 546 
г. императоръ Юстиніанъ отправилъ особенное по¬ 
сольство къ Аишамъ , предлагая имъ древній, опу¬ 
стѣвшій , городъ Туръ (Тпггіз) , на сѣверномъ бе- 


(4) Ргосор. іЬ. с, 14. р. 496. ЗігіНег II. 25—26. 

(5) Ргосор . іЬ. ЗігШег I Г. 26—28, 30. Въ то время Латин¬ 
скій языкъ (отъ Ко нет. В. до Фоки) былъ государ¬ 
ственнымъ языкомъ въ Восточной имперіи. 

(6) Ргосор . ВеІІ. СоіЬ. 1. Ш. Сі 13. р. 495. у с. 14. р. 496. 
Зігішг II. 27, 33—34. 


16 * 
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регу Дуная (вѣроятно Турна при впаденіи Алуты), 
если только оші войдутъ съ нимъ въ договоръ, и 
согласятся охранять границы имперіи отъ нападе¬ 
ніи Гуновъ (пт. е., Булгаръ и друг.) (?). Спустя три 
года послѣ этого договора съ Антами, братья ихъ, 
Славяне, вступили, съ великимъ войскомъ, въ Илирію, 
страшно опустошая все, встрѣчавшееся имъ па пу¬ 
ти, по самый городъ Эпидамнъ (Ерісіатпиз) или Дира¬ 
мп (ОуггпеЫшл, нынѣ Дурачь, Драчъ, Албам. Впгез), 
завоевывая города, разоряя имущество, а попавших¬ 
ся въ руки, ихъ частію убивая, частію же отсы¬ 
лая въ плѣнъ. Греческіе полководцы, имѣвшіе съ со¬ 
бой въ П.іпріи 15 шыс. вооруженныхъ, слѣдовали 
только издали за ними, не смѣя вступать въ сра¬ 
женіе (8). Въ 549 г. упоминается о Славянахъ по 
случаю споровъ Лангобардовъ въ Паиопіи съ Гепи- 
даміі,.занимавшими Дакію. Сынъ Лапгобардскаго кня¬ 
зя, Илдпсгъ (Нсіізд), преслѣдуемый кѣмъ-то, искалъ 
убѣжища у Славянъ, которые и помогали ему полу¬ 
чить престолъ , но безуспѣшно (9). Въ слѣдую¬ 
щемъ году (550) войско Славянъ, около 3000 чел., 
переправилось черезъ Дунай и рѣку Гебръ (МеЬгпз, 
нынѣ Маріща) во Фракіп , гг, раздѣлясь на двѣ по¬ 
ловины, пуешолшло Фракію п Илирію, разбивая сла¬ 
бо сопротивлявшихся Грековъ. Южный отрядъ этого 
войска взялъ воинской хитростью городъ Тонеръ 
(Торепт$), лежавшій на Эгейскомъ морѣ (нынѣ разва¬ 
лины Боаръ-Калеси) (10). По поводу этого Проко- 


(7) Ргосор. ВеП. О. 1. III. с. 14. р. 490. ЗігШег И. 29—30. 

(8) Ргосор . В. О. I. III. С. 29. Яіпиег И. 34. 

(9) Ргосор : в. О. 1 . III. С. 35 . біпиег II. 31 — 35 . 

(10) Ргосор , В. О. I, Ш с. 38, 6'ігіисг И, 35. 
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шГі разсказываетъ объ ужасной свирѣпости Сла¬ 
вянъ по взятіи упомянутаго города и въ другихъ 
мѣстахъ Илиріи и Фракіп. Въ 551 г. новыя тол¬ 
пы Славянъ , гораздо многочисленнѣйшія первыхъ , 
переправились черезъ Дунам и прошли до ІІанса 
(Пиша) , угрожая овладѣть Селуиомъ (Фесалони- 
кой), но были прогнаны оттуда полководцемъ Гер¬ 
маномъ , и удалились черезъ Плнрійекія горы въ 
Да лматію. Между тѣмъ другія полчища, подущен¬ 
ныя , по догадкамъ Грековъ, Готами , ворвались 
изъ Заду пая въ Дал магпію , и, раздѣлясь па три 
орды, грозно пустошили Греческія области, ші мало 
никого не боясь, напротивъ расположившись зимо¬ 
вать въ нихъ, как ь будто въ своей родинъ. Греческій 
полководецъ, Схоластикъ, встрѣтясь съ ними при 
Адріанополѣ, былъ на голову разбитъ; послѣ этого 
Славяне наводнили собой всюАспшку, Фракійскую об¬ 
ласть, всюду истребляя и грабя попадавшееся имъ до 
самой каменной стѣны, построенной штер. Апасша- 
сіемъ для охраненія Цареграда, Встрѣть сдѣсь 
сопротивленіе, они обратились съ добычей назадъ н 
перешли за Дунай (11). Въ 552 ворвались съ огром¬ 
ными силами въ Илирію и, опустошивъ со, какъ 
хотѣли , удалились въ своп Задунайскія жилища. 
Гепиды , жившіе въ то время въ Семиградіи и За- 
тисьъ, охотно переправляли нхъ, па своихъ судахъ, 
черезъ Думай, взимая за то отъ каждаго по одной 
золотой монетѣ: ІОсппшіянъ напрасно с и лился от¬ 
клонить ихъ отъ этой корыстолюбивой пріязни 
(12). Прокопій съ похвалой отзывается объ этомъ 


(И) Ргосор. В. О. 1 Щ. С. 40. 81 ПШГ II. 37—39. 
(12) Ртор, В, В< 1, ІГ. с. 25. йігішг II. 40. 
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императорѣ за то , что онъ велѣлъ построить 
частію новыя крѣпости па Дунаѣ , а частію ис¬ 
править прежнія, на пр. Адину, въ Мизіи, близъ го¬ 
рода Палматы (Раітаіае), Улмншонъ, въ Малой Ски¬ 
фіи , обѣ , служившія до того оградой и убѣжи¬ 
щемъ Славянамъ при ихъ вторженіяхъ (13)* Поя¬ 
вленіе страшныхъ Аваровъ на Понтѣ, а послѣ въ 
Папонскомъ Подунаѣ , вовлекло Славянъ въ новыя 
связи и безпорядки, накликало на нихъ новыя бѣды 
и погромы (559), не заградивъ, однако же, имъ пре¬ 
жней дороги въ Греческую имперію (14).~ Въ 559 
Анты н Гуны (т. е. Булгары), соединясь между со¬ 
бой , вторглись во Фракію , и , перескочивъ впо¬ 
ловину уже разрушенную Анастасіеву стѣну, бро¬ 
сились все грабишь и разорять въ окрестностяхъ 
самаго Цареграда, гдѣ находились мѣстечка Нимфы, 
Дриаія и Хишосъ. Отступивъ къ городамъ Курулу 
(нынѣ Чорли) и Аркадіополю, они разбили сдѣсь на¬ 
ступавшихъ на нихъ Грековъ , и не прежде уда¬ 
лились , какъ увидѣли , что императоръ грозитъ 
отрѣзать имъ своей Флотиліей обратный путь за 
Дунай (15). Послѣ этого Византійскія лѣтописи 
ничего не говорятъ о Славянахъ* въ продолженіе иѣ- 

(13) Ргосор . Бе АейіГ. 1. IV. с. 7. р. 66, 83, 84. ЗігШег П. 
45. Городъ Пальма ты (Раітаіае) или Пальм а та (Раіта- 
га) лежалъ, по Певши иг. картѣ, на югъ отъ Дуросте- 
ра (Дристры) , на разстояніи 14 Римскихъ миль (2|- 
геограФ.) слѣдов., почти тамъ , гдѣ нынѣ Ку чу къ-Кай- 
нарджи. Бъ этомъ же краѣ должно пологать гдѣ-нибудь 
на Дунаѣ и Адину. Напротивъ того, У л миги омъ слѣ¬ 
дуетъ искать на нижнемъ Дунаѣ, между Расовой и 
устьемъ. 

(14) Мтапй . р. 100. ЗігШег И. 41. Срав. §. 27. ч. 3. 

(15) ТІгеорНап , р. 197. Зігіиег II. 42—44, 



сколькихъ лѣпіъ. Но около 565—578 снова упоми¬ 
наютъ онъ о раздорахъ, происшедшихъ между ними 
п Аварами, Аварскій ханъ , Баянъ, господствовав¬ 
шій въ Паноніи, требовалъ, черезъ своихъ пословъ, 
дани и покорности ошь Славянъ, жившихъ, вѣро¬ 
ятно , па сѣверѣ Дуная, въ Банатѣ , Валахіи п 
Молдавіи ; но предводитель Славянъ, Лаврпшасъ 
(Ловрета), гордо отвергъ его требованіе (16), 
причемъ Аварскіе послы , имѣвшіе дерзость всту¬ 
пишь въ споръ съ Славянами, были ими убиты (17). 
Аварскій ханъ , съ одной стороны огорченный та¬ 
кимъ нарушеніемъ народнаго права, а съ другой умо¬ 
ляемый императоромъ, Тиберіемъ Константиномъ, о 
помощи , съ радостію ухватился за, представляв¬ 
шійся ему, случай отмстишь Славянамъ, когда они 
въ 581 г., въ числѣ і 00 гпые. чел., вторглись во 
Фракію и проникли было до самой Греціи ; и по¬ 
тому онъ переправился черезъ Саву (а не Дунай, 
какъ обыкновенно неправильно толкуютъ) въ Или- 
рію , и направилъ путь свой черезъ Мизйо и Ма¬ 
лую Скифію (нынѣ Добручь) въ землю Славянъ. Пе- 
решедши Дунай, близъ города ІІовіодуна или ны¬ 
нѣшняго Исакчи, онъ ворвался въ жилища Сла¬ 
вянъ и началъ сдѣсь жечь селенія , опустошать 
поля , истреблять и грабить все , попадавшееся 
ему. Славяне , не смѣя сразиться съ нимъ въ ГІо- 
дунайскихъ равнинахъ, уходили въ недоступные 
лѣса (18). Дальнѣйшія историческія событія (срав. 

(16) Ііотіппт езі', циі зоііз гасШз іерезсіі, яиі позігат ро- 
іепііат роззіь зіЬі 5ііЪі§еге еі (Іо таге ? А Но га т епіт гедіо- 
пІ5 сіотіпаіит аецшгеге зоіетиз, поп аііі позігае, еріі поз ссг- 
Іо тапеі, сіопес егппі Ъеііа еі епзез. 

(17) Мвпапсіег р. 164. 8ігШег II. 46. 

(18) Мтапсі, р. 124, 164—165. Зігіисѵ II. 47—48. 



248 


27. ч. 3) показываютъ , что такое разореніе 
Славянскихъ владвшй отнюдь не было конечнымъ 
покореніямъ ихъ, потому что уже въ 582 г. Авар¬ 
скій ханъ снова отправился въ походъ противъ 
Славянъ прежней дорогой черезъ Мизію , пред¬ 
ставляя къ тому причину , что Славяне отказа¬ 
ли ему въ обѣщанной дани и умертвили его по¬ 
сла. Кромѣ того, независимость Славянъ подтвер¬ 
ждается еще и гігвмъ * что посолъ Баяна, отпра¬ 
вленный въ Царьградъ къ императору просить о 
свободномъ проходѣ войска его черезъ Илирйо и Ми¬ 
зію въ земли Задунайскихъ Славянъ (Дакію), былъ, 
на возвратномъ своемъ пути , захваченъ н убитъ 
Славянами , въ то время вторгшимися въ Или- 
рио (19). Въ 583 г. Славяне, по словамъ лѣто¬ 
писцевъ , подосланные и подущенные (впЪтіззі. ас 
внЬогппіі) Аварами, ворвались во Фракію и проникли 
до самой большой стѣны. Коментіолъ (Соттепііоіпз), 
полководецъ импер. Маврикія , преслѣдуя ихъ, три 
раза имѣлъ съ ними дѣло , близъ рѣки Эргшііи , 
Адріанополя , съ воеводой Радгостомъ (Агсіа^азіоз) , 
и у замка, называвшагося Энсинъ (Епзіпшп), и, на¬ 
конецъ, выгналъ ихъ изъ Асгпикм (20). Не смотря 
на то, въ 587 они снова ужасно опустошили Фра- 
кію (21). Но когда Авары (584) овладѣли городомъ 
Сирміемъ (нынѣ Митровица), могущество Славянъ, 


(19) Мспатісг р. 126 — 129. ЗігШег II. 49. 

(20) Тксоркуі. 1. I. с. С, 7. ЗсгШсг И. 51—53. 

(21) Ткеоркуі. 1. III. с. 4. Зпіиег 11.53 Сдвсь они названы 
1 еіпами или, что одно п шо же, Славянами (ОеКіе ней с^иосі 
і(1ст е$Ь Зсіаѵіпі), потому чшо обитали въ землѣ преж¬ 
нихъ ГешоБъ. 
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жившихъ въ южной Угріи , ослабло , и нѣтъ со¬ 
мнѣнія, что тамошнія вѣтви ихъ подпали власти 
Аваръ. Въ 591 Аварскій ханъ , собираясь воевать 
съ Греками , велѣлъ Славянамъ готовить на рѣкѣ 
Савѣ суда , нужныя для переправы войска (22). 
Около этого времени , а можетъ быть и нѣ¬ 
сколько прежде, случилось событіе, переданное намъ 
въ Сказаніи о св. Димитріи, ш. е., что пять тысячъ 
Славянъ безуспѣшно нападали на городъ Селунъ 
(Фссалонику) (23). По свидѣтельству этого же 
самаго памятника , ханъ Аварскій , не могши, нѣ¬ 
сколько послѣ , получить отъ импераш. Маври¬ 
кія просимаго имъ черезъ своихъ пословъ , отпра¬ 
вилъ безчисленное множество Славянъ, находивших* 
ся подъ его властію, противу Селупянъ, которые 
(Славяне) съ пятидесятые осадными орудіями напра¬ 
сно добывали городъ въ продолженіи цѣлыхъ вось¬ 
ми дней (24). Этѣмъ покончились тогда впюрже- 
жеиія Аварскихъ Славянъ въ южную Македонію. 
Напротивъ, Восточные Славяне, обитавшіе въ Мол¬ 
давіи п Валахіи, и пользовавшіеся прежней свободой, 
все еще не переставали нападать на земли, пршіад- 

(22) ТЪеорЫІ . 1, VI. с. 3. Зігіиег II. 55. 

(23) Ѵііа 8. Бетеігіі іп Асі. 8апсі, Меп$. ОсіоЬг. Т. IV. Віи- 
іеіііз 1780. Г. ТЬ. Ь. В. Та/сі ПЫог. ТЬеззаІоп. ТиЬ. 1835. 
4. Ьеоп. Біакопоз есі. Нахе. Раг. 1819. Г. р. 260 - 263. 
Жигпіе св, Димитрія написано частію въ 7-мъ (ок. 
610 -611), частію же еъ 8-мъ, вѣкъ. Та/еі р. 49, 67« 
Объ этомъ вторженіи см. Ѵііа сар. 93—106. Та/сі р. 
42—43 

(24) Ѵііа 8. Бетеігіі с. 107—148. Та/еі р. 44 — 47. Показаніе 
этого житія , будто бы тогда всѣ Славяне подпали 
власти Аварскаго хаиа ? преувеличено и проишворѣчишъ 
истицѣ. 
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лежащія Грекамъ. Въ 592 г. посланъ былъ про¬ 
тивъ нихъ Прискъ, которому приказано было у- 
смиришь ихъ въ ихъ собственной землѣ. Рас¬ 
пря, происшедшая по этому случаю между нимъ и 
Аварскимъ ханомъ, ясно показываетъ, что Гре¬ 
ки считали Славянъ народомъ самостоятельнымъ, 
незав псѣвшимъ отъ Аваровъ (25). Прискъ , пере¬ 
правившись черезъ Дунай, неожиданно напалъ ночью 
на Славянскаго воеводу , Радгоста, и взялъ въ 
плѣнъ многихъ изъ его воиновъ , коихъ послалъ 
въ Византію подъ присмотромъ какаго-шо Та- 
тпиміра (судя по имени , Славянина). На другой 
день Прискъ отправилъ отдѣльнаго начальника, 
Александра , противъ Славянъ , который , перс¬ 
те дшн рѣку Илнвакію, т. е., Иловачу (нынѣ Яло- 
дшица) , напрасно преслѣдовалт* ихъ въ непристу¬ 
пныхъ ихъ жилищахъ, п потому самъ Прискъ пу¬ 
стился противу нихъ , взявъ себѣ въ проводни¬ 
ки одного Гепида , измѣнившаго Славянамъ и бѣ¬ 
жавшаго изъ рядовъ ихъ къ нему ; онъ провелъ 
его черезъ непроходимыя болота и лѣса къ са¬ 
мой столицѣ короля (рѵ^), Мужока (Мопссохьос), ле¬ 
жавшей за рѣкой Паспиріемъ (Разрігіцз , вѣроятно 
нынѣшній Бузео ; срав. Разіасез Пгполомея). Ночью 
Гепидъ, обольстивъ предательскимъ образомъ это¬ 
го государя , только что кончившаго тризну , со¬ 
провождавшуюся пирушкой н пѣсьнями , доставилъ 
случай Ириску взять его живымъ, многихъ изъ его 
дружины предать мечу , а другихъ плѣнить (20). 


(25) ТНеорНуІ . 1. VI. с. 6. Зігіиег II. 55—50. 

(26) тііеорііуі 1. VI. с. 7, 8, 9. Зшиег II. 56—61. 
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На слѣдующій годъ (593) онъ снова переправился 
черезъ Дунай въ жилища Славянъ, и, обремененный 
добычей и плѣнниками , рѣшился, по приказанію 
императора , перезимовать пъ чужой землѣ (27). 
Возвращаясь потомъ (594) назадъ съ плѣнными и 
добычей черезъ Думай, принужденъ былъ угрозами 
Аварскаго хана , предъявлявшаго права свои на 
Славянъ , какъ подданныхъ» своихъ (которыхъ, од¬ 
нако , онъ не защищалъ!) , и потому обиженнаго 
такимъ поступкомъ , въ самомъ же дѣлѣ завидо¬ 
вавшаго успѣхамъ Грековъ и боявшагося ихъ уси¬ 
ленія , отдашь ему пять тмсячь плѣнныхъ, что¬ 
бы только имѣть возможность безпрепятствен¬ 
но переправиться съ остальной корыстью (28). 
Въ 595 небольшой отрядъ Славянъ, перешед- 
іші Дунай , опустошилъ города Залдапу , Акисъ и 
Скопѣ (29) ; но на возвратномъ пути встрѣ¬ 
тился съ Греческимъ полководцемъ , Петромъ, и, 
по отчаянномъ сопротивленіи въ своемъ таборѣ , 
былъ весь истребленъ до одного человѣка (30). 
Когда же 596 Славяне снова угрожали впаденіемъ 


(27) ТНёоркап. р. 229. Ткеоркуі . 1. VI. с. 10. ЗІгШег II. 62. 

(28) Ткеоркуі 1. VI. с. 11. ЗітШет II. 63. 

(29) Городъ Залдапа (8а1с1ара 3 ЗапсЗара) находился почти 
тамъ, гдѣ нынѣ развалины Дпкалика на Дунаъ , между 
Ру г чу комъ и К рп ниіюй, или устьемъ Лома и Етры, что 
видно изъ описанія пути Петрова у Фсофил. 1. VI. с. 4. 
ЗітШет II. 65. Акисъ (Акуз) , у Анасгп. А.квисъ (Адш'з), 
по Певтиіі. карт. А(і аеріаз, былъ у Праова, выше впаденія 
Тимока въ Дунай. Скопи (8корі), Серб. Скопѣ, Скоплѣ, 
знамен, городъ въ Македоніи , па Вардарѣ (Ахіш). 

(30) Ткеоркуі 1 . VII. с. 2. ЗітШет Ц. 63—64. И сдѣсь на¬ 
званы они Гетамн (,,6еіае, Іюс епіш І11і§ пошеа ѵеіиз е5і). сс 



своимъ Царьграду! Петръ по приказанію импер. 
Маврикія , рѣшился сильнѣе потѣснишь ихъ. 
Онъ пошелъ южной стороной Дуная (отъ восто¬ 
ка иа западъ), черезъ города и крѣпости Пмстумъ 
(нынѣ Ругчукъ или Маретипъ), Залдапу , Ятръ 
(на р. Етрѣ), Латарцій, Иовы, Феодорополь , Ку- 
риску или Сикуриеку , и, отдохнувъ въ Аеимѣ 
(не далеко отъ устья р. Осмы) , началъ перепра¬ 
вляться черезъ Дунай. Славяне мужественно пре¬ 
граждали ему путь ; но , по смерти воеводы сво¬ 
его , Пирогосша (Ріга§аз*ов) , павшаго въ битвѣ, 
удалились черезъ выжженое поле за рѣку Илова- 
чу (Пиѵакіа). Петръ, не могши одолѣть ихъ у 
этой рѣки , былъ лишенъ императоромъ сапа пол¬ 
ководца. Такъ кончился агаотъ походъ (31). Въ 
договорѣ, заключенномъ въ 599 г. между Аварами 
и Греками , было, между прочимъ, постановлено , 
чтобы Дунай служилъ, на будущее время, границей 
владѣній тѣхъ и другихъ, и чтобы Грекамъ по¬ 
зволено было свободно переправляться съ войскомъ 
черезъ ату рѣку противъ Славянъ , жившихъ, вѣ¬ 
роятно , въ Дакіи (32) , что опять подтверж¬ 
даетъ независимость згпѣхъ послѣднихъ. Напро¬ 
тивъ, Западные Славяне оставались въ подданствѣ 
Аваръ, и въ 600 г. неудачно воевали съ ханомъ у 
Тисы противъ Грековъ (33). Въ 001 г. Петръ, 
братъ импер. Маврикія , выбранный снова въ 
полководцы , желая отвлечь отдѣльнымъ втор¬ 
женіемъ Аваръ, готовившихся къ войнѣ , и спаб- 


(3!) Т/іеорШ I ѴП. с. 2, 4 , 5. Зспиег II. 04-67. 

(32) Тксоркуі 1. ѴП. С. 15. Шисг И. 08. 

(33) ПсоркуІ. I ѴІП, с. 3. ЯгШег П. 68. 
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дшпь войско продовольствіемъ , отправилъ Гундія 
за Дунай въ землю Славянъ , который ограбилъ 
и разорилъ се, и, наконецъ, не могши прину¬ 
дить свой отрядъ зимовать въ непріятельской 
сторонъ, перешелъ съ добычей Дунай и остановился 
близъ города Куриски или Секуриски и Лсима (Осмы), 
тщетно обдумывая сдѣсь новый походъ противъ 
Славянъ (34). Съ этого времени извѣстія о войнахъ 
Грековъ съ Славянами становятся рѣже. Въ 626 
Авары, вмѣсти съ Славянами, набранными, безъ 
сомнѣнія , въ Угріи , осаждали Царьградъ. Между 
Славянами, убитыми тутъ, находились даже жен¬ 
щины (35). Импор. Констансъ II, въ 16 лѣто сво¬ 
его царствованія (657), предпринялъ походъ въ Сла¬ 
вонію ((ха та Ех7а]ЗіѵЕа<;) , гдѣ захватилъ множество 
Славянъ іп> плъиъ и покорилъ ихъ землю (36). Это 
первое свидѣтельство Византійскихъ лѣтописей о 
Славянахъ, жившихъ на южной сторонѣ Дуная 
или въ Мгізіи. Когда и какъ они очутились сдѣсь, 
па это обратимъ мы теперь свое вниманіе, 

2. До сихъ поръ находили мы Славянъ , при¬ 
числяемыхъ нами, по ихъ языку и общественнымъ 
отношеніямъ, къ, такъ называемымъ, Булгарскимъ 
Слапянамт* , па сѣверной сторонѣ Дуная, въ пре¬ 
жней Дакіи или нынѣшнихъ Молдавіи, Валахіи > 


(34) Ткеоркуі . 1. ѴІН. с. 5, С. ЗігШег П. 69—70. 

(35) N1 серіи Раіг. р. 12 — 13. СІігоп. разсЬ. р. 392 — 397* 
Зігісіег II. 7і—72. 

(56) Ткеорііап. р. 288. ЗігШег Н. 73. Этогт 3 же самый пи¬ 
сатель ниже, подъ 758 г. (36 I. &ігШег П. 79), выразил¬ 
ся: гад нага Мапбдоѵіаѵ ^кХа^ьѵіад % что, вѣроятно^ 
тоже относится къ этой землѣ. 
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Семиградіи и юговосточной Угріи, начиная отъ 
рѣки Прута почти до самаго устья Савы и Ти¬ 
сы. Видѣли также , что Славяне , обитавшіе въ 
Угріи , рано подпали игу Аваръ; напротивъ того, 
братья ихъ, жившіе въ Дакіи, вопреки Аварамъ, при- 
свопвавшимъ себѣ надъ ними какое-то господство, и 
выдававшимъ ихъ за своихъ подданных!., всегда дѣй¬ 
ствовали, какъ народъ независимый, какимъ почитали 
ихъ также и самые Греки, Пребываніе эшѣхъ Сла¬ 
вянъ въ древней Дакіи, занимаемой нынѣ Валахами, 
Секелами и Саксонцами, выше всякаго сомнѣнія. Это 
достаточно подтверждаютъ не только, приведен¬ 
ныя уже выше, свидѣтельства о вторженіяхъ Сла¬ 
вянъ черезъ Дунай въ Грецію и наоборотъ Гре¬ 
ковъ въ земли Славянъ для преслѣдованія ихъ въ 
ихъ родинѣ , свидѣтельства , заключающія вт> се¬ 
бѣ ясныя зсмлеписііыя указанія , на пр., рѣки: Ііло- 
вача (Яломница) и Пасиирій (Бузео) , городъ Туръ 
или Турна , переправа черезъ Дунай близь устья 
Осмы, и ш. д., но также и другія ясныя показа¬ 
нія современныхъ писателей. Такъ , Прокопій го¬ 
воритъ, что Славяне обитаютъ за Дунаемъ , не 
въ дальнемъ разстояніи отъ его береговъ , а въ 
другомъ мѣстѣ, что большая часть земель, лежа¬ 
щихъ на сѣверной сторонѣ Дуная, принадлежитъ 
имъ (37); такъ и императоръ Маврикій ясно казна* 
чаегпъ жилища Славянамъ за Дунаемъ, въ Дакіи (38), 


(37) Ртосор . В. О. 1 . І.с. 27., Ш. с. 14. ЗігШсг Л 29, 31. 

(38) Маитіс. 8Ьга1:е§. I, XI. с. 5. Сшп Диѵіі ірзогит (81аѵо- 
гшп) 8е БапиЫо соттіШтЬ , Гасііе ігапзѵесііопез роззипЕ йегі 
рег паѵ%іа (разумеется вывозъ продовольствія изъ зе¬ 
мель Славянскихъ черезъ Дунай въ Грецію, во время 
войны съ Славянами). Орогіе* аиіет е05 (тііііез Вотапоэ) 



Что этѣ Славяне имѣли сдѣсь постоянныя свои жи¬ 
лища, въ этомъ увѣряютъ пасъ: сожженіе ихъ се¬ 
леній, опустошеніе полей, и т. п. Съ другой сто¬ 
ны нс подлежатъ, также, никакому сомнѣнію частые 
переправы ихъ черезъ Дунай въ Мизію и поселе¬ 
ніе въ опустѣвшихъ ея краяхъ. Исторія нахо¬ 
дитъ ихъ тутъ, какъ уже мы выше замѣтили, еще 
въ 657 г., а и того яснѣе 678 , именно, когда 
Булгары , вторгшись въ Мизію , покорили себѣ 
семь Славянскихъ поколѣніи , обитавшихъ отъ 
Чернаго моря , близъ Варны , до земли Аварской , 
ш. с., до сліянія Сербской Моравы и Дуная (39). 
Исторія рѣшительно молчитъ о времени поселенія 
эпіѣхъ Славянъ въ упомянутой землѣ; п потому, 
водясь однѣми догадками и нѣкоторыми второсте¬ 
пенными обстоятельствами , нѣтъ ни какой воз¬ 
можности опредѣлить , когда случилось это со¬ 
бытіе. Обыкновенно пологаюпгь , что этѣ Славя¬ 
не вл> первый разъ заняли Мизію тотчасъ по смер¬ 
ти нмпер. Маврикія (602) , въ царствованіе Фоки 
(602—610) и Ираклія (610—641), откуда посте¬ 
пенно распространялись по Фракіи, Македоніи, ча¬ 
сти Албаніи , Фесаліи , и даже самой Греціи и 
Пелопоииса (40); но это, по моему мнѣнію, не очень 
основательно. Гораздо вѣроятнѣе, что тихое, спо¬ 
койное, распространеніе и утвержденіе Славянскихъ 
поколѣній въ опустѣвшихъ земляхъ обѣихъ Мизій 
начались , съ согласія Греческаго правительства , 


поп тогагі ]іШа БапиЬшт . . . $есІ пес пішіэ Іопде аЪ со . ,. 
5с<і аЬеззе а БапиЫо ташіопе ипа еіс. 

(39) Ткеорііап. р. 299. «5 'ігіЫсг П. 506. 

(40) Зсіііоцг Иогсі. Огсзсіі. 378. Апт. 86. 
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песрашіенпо прежде, именно въ концѣ 5-го, и про¬ 
должались пъ теченіи всего 6-го стол. , гдѣ на¬ 
рочно поселяемы были также и Славяне, захва¬ 
ченные въ плѣнъ на войнѣ. Главнѣйшіе доводы , 
подтверждающіе мое мнѣніе, сушь слѣдующіе : 
а) Непріятельскія вторженія Задунайскихъ Сла¬ 
вянъ въ Греческія земли не препятствовали Гре¬ 
камъ принимать къ себѣ, въ военную и гражданскую 
службу, другихъ Славянъ, а потому и уступать 
имъ во владѣніе и обрабошываніе поля, находившіяся 
въ Мизіи, Фракіи, Дардапіи и Македоніи, и пришед¬ 
шія, по уменьшеніи въ нихъ дрсвтіхъ обитателей, 
въ опустѣніе. Есть примѣры, что въ то самое время, 
когда Дакійскіе Славяне нападали черезъ Дунай на 
Грецію и пустошили ее, другіе братья ихъ воева¬ 
ли съ Греками противъ Готовъ, Персовъ, и, даже, 
самыхъ Славянъ. Такъ, на пр., 536 — 537 , 547 г. 
Велисарій , сражавшійся съ Готами въ Италіи , 
имѣлъ въ своемъ войскѣ конницу, составленную изъ 
Амтовъ и Славянъ (4і). Въ 555 — 556 Доброгостъ 
и Всегърдъ , родомъ Анты, предводительствовали 
Греческимъ войскомъ противъ Персовъ : первый 
начальствовалъ надъ Флотомъ (42). Судя по имени, 
думаю , что патрицій Аиагастъ (Апа^азіиз), гп. е., 
Омогостъ (574), упоминаемый Іоанномъ Биклярскимъ 
(43) , и извѣстный изъ Прискока похода прошивъ 


(41) Ргосор. Б. О. 1. I. с. 27. I. Ш. с. 22, 8ігШег П.31,32. 

(42) А %аіЫа$ 1. Щ. с. 6, 2і.е<1. ШеЬикг. р. 150, 186. 8ігМ- 
іег III. 33, 1067. Вмѣсто Стритерова БаЬга^азагЯЬев 
читайте по рукогь съ Нибуромъ БаЬгадегаз Апіа. 

(43) /о. ВісІаг . е<1. СагсІ. сГАдщгге Т. II . р. 423. 5 Ц. Срав. 
Оногостъ, иѣсіпечко, а нѣкогда и ;купа, въ Герцеговинѣ. 



Славянъ Греческій полководец!», Татимнръ , (592> 
593), были тоже природные Славяне, потому что оба 
эт'іі имена — Славянскія, весьма часто встрѣчающіяся, 
у нашихъ предковъ (44). Эшо показываешь, что Гре¬ 
ки не были прошивъ Славянъ, поселявшихся въ Мн- 
зіи и поддававшихся ихъ власти, б) Многія названія, 
находящіяся въ огромномъ Прокогііевомъ описаніи го¬ 
родовъ и крѣпостей, лежащихъ въ Мизіи, Фракіи, 
Македоніи, и т. д., ясно и безъ малѣйшей словопро¬ 
изводной натяжки указываютъ собой на свое Сла¬ 
вянское происхожденіе^ а это даешь знать, что уже 
•тогда (ок. 552) въ упомянутыхъ земляхъ сущесшво- 
вало довольно Славянскихъ поселеній. Между таки¬ 
ми названіями встрѣчаемъ, на пр., Мііагека, Ка\ѵе1ха 
(нынѣ Кавица), БаЬіНга (н. Хабіща), БеЬге (н.Дебрь), 
БоІеЬіп (Дулебинъ, сравн. Дулебы), Мііеііз, Веггапа, 
Кіезмюзйіа («. Клештевица), ѴѴгаЫзІа (н-. Булгар. 
Врачпшгна), ЗЬгесІёп, и др., кои всѣ знающему язы¬ 
ки Славянскіе съ перваго разу говорятъ и видомъ, 
и составомъ своимъ, о своемъ Славянскомъ происхо¬ 
жденіи, и кои до сихъ поръ еще, большею частію, 
удержались въ тѣхъ краяхъ (45). в) Судя по извѣсті¬ 
ямъ, находящимся въ жизнеописаніи Юстшйяна^ сос¬ 
тавленномъ воспитателемъ его, ФеоФиломъ (ум. 534), 
о происхожденіи и первоначальныхъ именахъ это¬ 
го государя и его родныхъ, можно навѣрное пологать, 
что и ойъ, также, происходилъ отъ Славянскаго ро¬ 
да, поселившагося еще въ концѣ 5-го в. въ Дарданпъ 


(4 4) Срав. также и имя Хилвудъ, которое носили Грече¬ 
скій полководецъ и простой воинъ, родомъ Антъ. Очень 
вѣроятно , что полководецъ Хилвудъ былъ по своему, 
происхожденію и роду, Славянинъ Хливугпъ. 

(45) Ргосор . Бе АссііГіс. ІиіізЦп. есі, Ѵеп. р. 437. ед. 
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Отецъ его, называемый Прокопіемъ п ФеоФаномъ 
8 аЬЬаГш 8 , именовался, по словамъ ФеоФила , по до¬ 
машнему Изгпокъ (Іхіок, 5 о 1 огіепз), чгпо есть Сла¬ 
вянскій переводъ Фрако-Фригійскаго имени ЗаЬЬаІі- 
08 , 8 аЬЬа 2 І 08 (46) мать и сестра его назывались 
Бигленмца (Ві§ 1 епІ 2 а , ВгуХбѵ'^а) или Виглеипца (ѴѴі- 
діепіга), жена—Юстина, племянница императора — 
Лупиціша (Іліррісіпа , Лоиттхьѵѵ)) ; послѣднее имя , 
какъ говоритъ онъ , было поносное (хатаугХасгтоѵ, 
і^потіпіозшп), насмѣшливое, прозваніе. Самъ же им¬ 
ператоръ, Юстиніанъ, въ своей родинѣ назывался 
У прав да или В правда (’Оіпграои&х), что во всемъ соот¬ 
вѣтствуетъ его Латинскому имени, потому что різ, 
різііііа по Древиеславянски —правда, а в (\ѵ) состав¬ 
ляетъ, во многихъ языкахъ, обыкновенную прибавоч¬ 
ную (придыхательную) букву (47). Родина его назы¬ 
валась Ведеріяна (\Ѵес1егіапа, Вс&рьаѵа), и находилась 


(46) Карадоіситл Серб, грам., изд. Гримомъ, сгпр. IV. Въ 
1171 г. князь Славянскихъ Нерегпчанъ назывался тоже 
Из токъ. Срав. Рцасшісіі Ні$Ь. 8егЬ, 148. Рп^сі СсзсЬ. ѵ. 
8егЬ. 8. 201. 

(47) Главный и, можно сказать, единственный, источникъ 
всѣхъ этѣхъ подробностей о происхожденіи ІОсшпніяиа, 
т. е., о прозваніяхъ Изгпокъ и У правда ила Вправда , 
есть жизнеописаніе импер. Юстиція на, составленное 
воспитателемъ его, ФеоФИломъ: рукопись находится въ 
Ватиканской библіотекѣ, которой пользовался Николай 
Алеманъ (№соІ. АІетаппиз), бывшій БсгіНоге (іеііа Ѵаіісапа. 
при своемъ изданіи Прокопіевой Нізіог. агс. Ьи^сі. 1624, 
Г. Соіоп. 1669. {. (въ реестр, тоже упоминается эта 
рукопись, но безъ означенія числа), изъ коего впослѣд¬ 
ствіи эпіѣ выписки и примѣры перешли также въ 
Парижскій Венеціян. издай, Ргосор. БізЬ. агс. с4, Раг. р. 99. 
5с^., ей. Ѵеп. 344—363* 
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въ окрестностяхъ крѣпости Тавризія (Таигеашт), 
близъ нынѣшняго города Кёстендила (К]5$1сп(Ш, 1и$Ц~ 
піапа ргіта), въ верхней Македоніи. Допустивъ это, 
мы должны будемъ допустить также и то, что на¬ 
чало Славянскихъ поселеній въ Мизіи, Дарданіи и Ма¬ 
кедоніи относится къ концу 5-го столѣтія, г) Беѣ 
обстоятельства увѣряютъ насъ въ томъ, что 
Славяне, ища новыхъ жилищъ, никогда не приходили 
въ Мизію и окрестныя земли разомъ, съ шумомъ и 
громомъ, напротивъ отдѣльными частями, тихо, и 
поселялись въ нихъ съ позволенія и вѣдома Греческаго 
правительства. Такое мирное и продолжительное 
переселеніе земледѣльческаго парода не могло обра¬ 
тить на себя вниманія Греческихъ историковъ, 
гонявшихся только за звукомъ оружія и количе¬ 
ствомъ крови, пролитой на полѣ сраженія, а пото¬ 
му мы и не находимъ ничего въ ихъ твореніяхъ объ 
этомъ поселеніи. Еслибы Славяне отняли у Грековъ 
эіпѣ земли послѣ упорныхъ битвъ, то, можетъ быть, 
н сохранилось бы о томъ какое - шібудъ извѣстіе 
въ Византійскихъ лѣтописяхъ. А если Славяне 
поселялись сдѣсь исподоволь, частію по доброй 
вол ѣ , а частію самыми Греками , переводившими 
сюда взятыхъ ими въ плѣнъ за Дунаемъ, шо, пото¬ 
му, переселеніе это должно было начаться очень 
рано; ибо уже въ половинѣ 7-го вѣка находимъ 
мы почти всѣ этѣ края, занятые Славянами. 
Соображая все это и принимая, по неимѣнію дру¬ 
гихъ яснѣйшихъ свѣдѣте.іьсшвъ, за истинное то 
лишь одно, что ближе всего къ вѣроятію, я поло- 
гаю, что Славяне уже въ 6-мъ вѣкѣ распростра¬ 
нились по Мизіи и прилежащимъ къ ней краямъ. 
Ныпь нигдѣ ни какихъ свѣдѣній о томъ, въ какомъ 
состояніи находились они первоначально въ этомъ 

17 * 


новомъ споемъ отечеств’]; , были ли просто Нод*- 
данными Грековъ , или только въ зависимости 
ихъ , ш, е., подъ управленіемъ собственныхъ сво¬ 
ихъ князей , признававшихъ верховную власть 
Греческаго императора. Первое утверждали по¬ 
зднѣйшіе Греки и послы Угорскихъ Булгаръ въ 
Цареградъ (48); въ послѣднемъ же увѣряютъ пасъ 
семь отдѣльныхъ Славянскихъ поколѣній , найден¬ 
ныхъ сдѣсь 678 г. Булгарами, свъдътельство им¬ 
ператора Льва и ФсоФапа о походѣ импер. Кон- 
станса. Въ такихъ затруднительныхъ обстоятель¬ 
ствахъ, кажется, лучше всего объяснять извѣстіе 
императора Льва слѣдующимъ образомъ: Славяне, по¬ 
селившіеся волей или неволей въ Мизіи, Дарданіи , 
Македоніи, и гп. д. , сперва находились въ поддан* 
ствѣ Грековъ, потомъ просто только въ зависимо* 
сгаи императора, управляясь, однакоже, собствен¬ 
ными своими князьями и старѣйшинами, и, наконецъ, 
усилившись впослѣдствіи , старались вовсе отдѣ¬ 
литься отъ Грековъ (19). Этѣмъ объясняется и по- 


(48) Сот /. Рогрк. Асіт. Ітр. с. 32. БігіНеГ II. 153. Сит зиЬ 
В. от ап оічі т роіезьаіе еззеі: Виідагіа (ш. е., до прибытія 
Угорскихъ Булгаръ въ 678 г.), ЗегЪіотт ргіпсіре (рѣчь 
идетъ о первомъ, пришедшемъ въ Илирію ок. 638) 
ѵіСа Гипс Іо сЕс. Срав. Ре]а тачек НізК ЗегЬ. арр. XXX ѴІІ. 
Ошііеітш ВіЫіоІееагіиз іп ѵПа Насігіапі ар. Лхьетапі Каіеіісі. 
II. р. 190. Ѵісагіі огіепіаііміп раігіагсЬагит ВиІ^агіз сііхе- 
типі: (}иапііо ѵоз іПаш раігіат ссрЫіз, с и] из роСезШі виЪсІіГа 
.сгаі? К С иігит ЬаЬіпоз ап Сгаесоз яасегсіоісз ЬаЬиІЕ , сіісііс. 
Ье§аІі Ви^§агоіиіп сііхегипі; N 0 $ іііат раігіат а Огаесогпт 
роіезіаіе агтн еѵісітиз, іі> ^иа поп ъаііпоз зе<1 Сгаесоз зассг- 
сіоіез герегітиз. 

'(І9) Ьеоп^ар. Тасііс. с. Іо. зе^гп. гер 99. 5с1аѵоз. . .ехрпдпа- 
ѣапі Кот ап і , циит раз Іо гит тоге ѵііаіп ігапзедегипі, <|ш 
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ходъ нмпер* Консшапеа. П-го въ Славниію (хата 
ЕхХа(Зіѵіа<;), находившуюся либо въ Македоніи, либо 
же въ Мнзіи,. и покореніе ея въ 657 (сран. ч. I.). 
Весьма,, также,, вѣроятно,, что во время этом заг 
висимоспнъ Мизійскихъ, Дардапскихъ и Македонских !» 
Славянъ отъ Грековъ, сшя Христіанской вѣры 
прежде всего посѣяно, было.между ними Греческимъ 
духовенствомъ ^ и , хотя вторженіе Угорскихъ. 
Булгаръ, приглушило его на. никоторое, время , но 
совершенно истребить не могло (50). 

3'. Со второй половины 7-го вѣка извѣстія о 
Славянахъ въ Мнзіи , Фракіи, Македоніи и Греціи 
начинаютъ умножаться; напротивъ того, братья 
ихъ , оставшіеся на сѣверномъ берегѣ. Думая , 
болѣе и болѣе исчезаютъ съ поля исторіи. Не¬ 
долго суждено было Подгемскгшъ Славянамъ иа^ 
слаждаться старинной свободой, или находиться 
въ зависимости отъ обезсилѣвшей Византійской 
имперіи: давніе ихъ враги, Уральскіе Булгары, шед¬ 
шіе по пятамъ ихъ, нашли средство покорить ихъ 


апіедиат ІЛгит Ігапзігеп!;, 5иЬ р^шп Котапае. сШібпіз со]Іа 
5иЬтіи;еЬаіі1.. 4 .ІІпс1е (е ргоргіа ге&іопе иііга БапиЬіит) Ьис 
сгасіисіае еЬ С]ію(1атпг)о<1о зегѵііиіет атріссіі соаЛае , петіпі 
аііі ІіЬепІіиз 5егѵіге ѵоІеЬапІ, ^иат грюйаттосіо зиіз: теііиз 
сдіш аі'ЬіІгаЬапШг, а ргіпсіріЬиз ^епНз зиае аИегі . еЕ орргіті, 
фіат Котапіз рагсгс, зиЬрсЦис Іе^іЬиз, Это никакъ не мо¬ 
жетъ относиться къ Сербамъ и Хорватамъ , потому 
что они прежде, нежели перешли за Иегпръ, не пре¬ 
клоняли шеи своей передъ Греками, не были переселены 
и порабощены (Ц-асІилі, зегѵНиіет атріесіі соасіі), напро¬ 
тивъ, съ согласія и вѣдома импер. Ираклія сами, воору^- 
жешюю рукой, добыли себѣ землю у Аваръ. 

(50) Это видно изъ расказа Булгаргкихъ пословъ па Царе¬ 
градскомъ съззд б 870 г., ш. е., что предки ихъ, вишрг- 
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своей власти. Этѣ родичи Гуновъ* особенно же Ку- 
тургуровт* , обитавшіе первоначально , между До¬ 
номъ и Волгой въ , такъ называемой , Великой 
Булгаріи , давно смотрѣли жадными глазами на 
земли Греческой монархіи , потому что они уже 
487 г., сколько извѣстно , въ первый разъ пере¬ 
шли Дунай и ворвались въ Византійскую имперію, 
но тутъ были сильно поражены Феодорикомъ , 
Восточноготскимъ королемъ , и самъ князь ихъ , 
Бусъ (Визаз), былъ убитъ. Въ 493 они во второй 
разъ вторглись во Фракію, и снова грозно опусшо- 
шили ее. Спустя шесть лѣтъ (499), опять возо¬ 
бновили своп нападенія , производя вездѣ стра¬ 
шное свирѣпство, а войско Греческое, бывшее подъ 
начальствомъ Ариста, такъ поразили на голову, что 
съ тѣхъ поръ не льзя было уже ни коимъ образомъ 
удержать ихъ отъ вторженій. Ок. 558 г. Авары по¬ 
корили ихъ себѣ, въ зависимости коихъ находились 
они до тѣхъ поръ, пока въ 634—641г., киязь ихъ, 
Кубратъ, освободилъ ихъ и совершенно выгналъ 
изъ Булгаріи этѣхъ притѣснителей. По смерти 
Кубрата , бывшаго въ мирныхъ сношеніяхъ съ 
импераш. Иракліемъ, пять сыновей его начали оспо¬ 
ривать другъ у друга верховную власть (ок. 660 — 
688 ). Третій изъ нихъ, Аспарухъ, оставилъ сѣвер¬ 
ную свою родину , перешелъ Днѣпръ и Днѣстръ, 


шнсь 678 г. въ Мнзіго, нашли въ ней Греческихъ Ду¬ 
ховныхъ. Срав. гіримѣч. 48. 

(51) Четвертый пришелъ съ народомъ своимъ въ Авар¬ 
скую Папоиію, ш. е., нынѣшнюю Угрію, гдѣ, покорив¬ 
шись власти Аварскаго Хана , кажется, заночевалъ въ 
окрестностяхъ Тисы н Мароша. О сліяніи этѣхъ По- 
тоишскихъ Булгаръ съ Подгемскими см. пиже ч. 5. 
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приблизился къ предѣламъ Византійской имперіи, и 
поселился между Семиградскими Альпами и Дуна¬ 
емъ , въ области , называемой Булгарами Онклосъ 
(Опкіоз) (52). Когда Булгары , желая покорить 
себѣ Мизію , начали оттуда вторгаться въ нее, 
нмпер. Константинъ Погонашъ отправился про¬ 
тивъ нихъ въ 678 г., но рѣшительно ни въ чемъ 
не успѣлъ, а только потянулъ ихъ за собой черезъ 
Дунай. Еще въ томъ же году ворвались они въ Ми¬ 
зію, и прежде всего овладѣли окрестностями Варны, 
а потомъ покорили себѣ всю Мизію, заселенную Сла¬ 
вянами, и крѣпко въ ней утвердились. Это, весьма за¬ 
мѣчательное, событіе, Византійскіе лѣтописцы пе¬ 
редаютъ намъ въ слѣдующихъ выраженіяхъ: »Бул¬ 
гары , переправившись черезъ Дунай близъ города 
Варны , лежащаго не въ дальнемъ разстояніи отъ 
Одиса, проникли въ самое сердце этой земли; тутъ 
нашли они , что край этотъ крѣпко огражденъ 
сзади рѣкой Дунаемъ , а спереди, съ обѣихъ сто¬ 
ронъ , ущельями и Понтійскимъ моремъ; и такъ, 
покоривши себѣ семь Славянскихъ поколѣній , оби¬ 
тавшихъ въ немъ, отвели имъ мѣста для житель¬ 
ства на югозанадъ, по самыя границы Аварскихъ 
владѣній, а Соборамъ на востокъ отъ Берегавскаго 


(52) Такъ но словамъ НпкиФОра; напротивъ, по увѣренно 
Феофана, Онклосъ была рѣка. Думаю, что НпкиФоръ 
ближе подошелъ къ истинѣ, и что Онклосъ или Оиглосъ 

есть собственно Древыеславянск. Ж родъ Польск. 

■ѵѵе^іеі, Дашин . пп^иіиз , Рус. усолъ, ш. е., часть земли» 
находящаяся между Прутомъ, Дунаемъ н Понтомъ, и 
называвшаяся впослѣдствіи Буджакъ, т. е., усолъ, захо¬ 
лустье. Рінса Нтуль слишкомъ далеко оттуда, и при¬ 
томъ имя ея значитъ совсѣмъ друсое , т. е., оно со¬ 
ставлено нзъ корня іп (адиару и *6І (Ниѵіиз), 



ущел'іп (53).“ Если, чшо очень вѣроятно, Славяне^ 
жившіе въ Мизіи отъ 657 г., т, которомъ іт- 
пер, Констанс?* П-й покорилъ ихъ себѣ , паходгь. 
лись въ зависимости Грековъ , то , такимъ обра¬ 
зомъ , Греки утратили одну изъ главныхъ своихъ 
областей, преддверіе и, можно сказать, ворота къ 
прочимъ. Повелитель Булгаровъ, утвердивъ власть, 
свою въ Мизіи , принудилъ Греческаго императо¬ 
ра, въ заключенномъ съ шшъ договоръ, не только, 
отказаться отъ всякаго права на эту землю ^ 
но и платить еще себѣ ежегодно дань, а преемник 
ки его, кромѣ того, мало помалу завоевали, часть 
Фрак іи , Македоніи и Албаніи , такъ что , спустя 
три столѣтія, власть и слава даря Булгарскат 
равнялась уже власти и славѣ императора Греческаго. 
Касательно положенія означенныхъ выше мѣстъ и иа-. 
родовъ ничего не льзя сказать вѣрнаго. Равно труд¬ 
но опредѣлишь , какой изъ четырехъ извѣстныхъ 
проходовъ черезъ Гемъ назывался ущелья или гпѣсни-г 
ны (Булгар, клисуры) Береговскія. То правда, что 
онѣ упоминаются еще и въ другое время, однако, къ 
сожалѣнію, безъ всякихъ разительныхъ мѣстныхъ 
признаков?* (54). Потому , не имѣя под?» рукой до-, 

(53) Ткеоркап . р. 299. ЛпаМая, р. 114. Шсеріюг . Ра Гг . р. 23; 
6'ігШег II. 507 — 509. НикиФоръ говоритъ вообще толь¬ 
ко о народѣ Славянскомъ, прибавляя, что Булі яры посе¬ 
лили сдѣсь одну лишь часть своихъ для охраненія предѣ¬ 
ловъ со стороны Аваръ, а другую со стороны Грековъ, 
Сюда же относится и извѣстіе о Славянахъ, предлагае¬ 
мое намъ Моисеем?» Хоренскимъ. См. Приложен, ч. XIV.. 
Также свѣдѣтельсгпво нащего Нестора , изд. Тимковск. 
стр. 6 — 7. Соф. Времен., изд. Строев , . і. 6. Зскідгег N 0 
вГог II. 112. Мйііег ІѴе.Н. 72. 

(51) Ткеоркап. а. 678. р. 299. ЗігШег И. 78, 508., ап. 759 
р. 362. ЗіѵіПег II. 521. Шсеріюг . а. ?(>0. р«, 47. ЗігШег : 
П. 527 и др. 



стовіѵрныхъ свѣдѣтельст-въ, удовольствуемся пгѣмъ* 
что ближе всего подходитъ къ истицъ. Главные 
проходы черезъ Гемъ пли Балканъ отъ восток 
ка на западъ , сушъ слѣдующіе : а) Изъ Провата 
въ Айдосъ , нынѣ Ченгслъ и ГІадиръ - Дербентъ, 
а въ древности Сабуленъ и Сонднсъ. б) Изъ Шумна 
въ Карповъ (Кариабатъ), у древнихъ ЗіДега или 
РотЧл Геітеа , а въ наше время Боса /ж, близъ селе¬ 
нія Чаликавакъ (Дялакова). в) Изъ Котла (Казана) 
въ Карповъ; не извѣстно какъ называется, г) Выше 
Сливна, Потурецкм Демиръ-кацу , т. е., Желѣзные 
Вороша. Не разумѣется ли подъ Берегавой какой 
и и будь проходъ., находящійся теперь вдали отъ доро¬ 
ги, малоизвѣстный, т.е., на пути изъ Варны въ Аііхі- 
ялъ (Агіолн), вдоль морскаго берега, отчего и его имя, 
Берегава? Если такъ, то его слѣдуетъ искать въ 
одномъ изъ эгпѣхъ четырехъ ущелій, вѣроятнѣе 
всего въ первомъ или другомъ. Какъ бы то ни 
было, ясно, Берсгавское ущелье должно отыски¬ 
вать нѣгдѣ въ восточной части Гема, и, слѣдова¬ 
тельно, жилища Себровъ простирались оттуда на 
сѣверовостокъ, т. е., это нынѣшній, такъ называ¬ 
емый, Добручь. Напротивъ того, Славяне, покорен-» 
иые Булгарами, жили, по словамъ Фео<і>ана, отту¬ 
да на югозападъ , до самой Аваріи (аД Аѵагіат 
шерле). И такъ, съ одной стороны, смыслъ эгпѣхъ 
словъ, а съ другой, позднѣйшія свѣдѣтельства о 
Славянахъ , называвшихся Тимочанами , Купонами, 
Браничевцами и Бодричами , и зависѣвшихъ отъ 
Булгаръ, показываютъ, что жилища упомянутыхъ 
семи поколѣній, названія коихъ, къ сожалѣнію, ни¬ 
гдѣ не сохранились, простирались на западъ до Серб¬ 
ской Моравы , а можетъ быть даже и до самаго 
Бѣлграда, гдѣ уже находились границы тогдащпихзд 
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Аварскихъ владѣніи. На югѣ владѣнія Булгаръ гра¬ 
ничили съ Гемомъ, а на сѣверѣ доходили до Дуная; 
судя же по позднѣйшимъ извѣстіямъ, вѣроятно, онѣ 
простирались и за самый Дунай, гп. е., имъ принад¬ 
лежала вся нынѣшняя Валахія и юговосточнал часть 
Угріи , которыя , впослѣдствіи , раздвинуты были 
даже по Татры. Славяне , разсѣянные по Фра кіи, 
Дарданіи и Македоніи, оставались еще долгое время 
въ зависимости Греческихъ императоровъ, безпре¬ 
станно пытаясь освободиться отъ нихъ, пока, нако¬ 
нецъ, какъ сейчасъ увидимъ, мало помалу нихъ Булгар- 
скіе государи не присоединили къ своимъ владѣніямъ. 

4. Прибытіе Подуральскихъ Булгаръ въ Ми- 
зію, покореніе ими, давно уже жившихъ, сдѣсь 
Славянъ , занимавшихся земледѣліемъ и ш. п. , не 
готовыхъ къ отпору такъ опытныхъ и силь¬ 
ныхъ завоевателей, и ни мало не защищаемыхъ Гре¬ 
ками , и , наконецъ, основаніе на развалинахъ Во¬ 
сточной имперіи цвѣтущаго Булгаро-Славянскаго 
царства, открываетъ новую эпоху въ исторіи этпѣхъ 
полуденныхъ Славянъ. А потому не безполезно бу¬ 
детъ остановиться нѣсколько на этом?», столько 
замѣчательнымъ и обильномъ послѣдствіями, собы¬ 
тіи. Сдѣсь, во многихъ отношеніяхъ, представляет¬ 
ся намъ такое же явленіе, какое, спустя около двухъ 
сотъ лѣтъ, повторилось на Руси, когда къ тамош¬ 
нимъ Славянамъ, пришли Варяги. Предводители во¬ 
инственныхъ полчищъ , правда немногочисленныхъ, 
но храбрыхъ и искусныхъ въ военномъ дѣлѣ, вторг¬ 
лись въ земли миролюбивыхъ Славянъ, занимавших¬ 
ся земледѣліемъ и сельскимъ хозяйствомъ, присвоили 
себѣ надъ ними верховную власть и, поселясь среди 
ихъ, такъ полюбили выгоды образованной граждан¬ 
ской жизни, что въ короткое время породнились съ 
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новыми своими подданными, приняли ихъ языкъ, пра¬ 
вы, образъ жизни , и даже вмѣстѣ съ ними самое 
Христіанство, совершенно переродились и сдѣлались 
изъ Уральской Чуди Подгемскими Славянами. Въ 
замѣнъ того , Славяне приняли отъ этѣхъ своихъ 
повелителей, и удержали по сю пору, ихъ имя, т. 
е., Блъгаре, един. ч. Блъгарииъ, Серб. Бугаре, Руск. 
Болгаре, точно такъ, какъ Сѣверные братья ихъ 
имя Русовъ отъ Варяго-Русовъ , Галы имя Фран¬ 
цузовъ отъ Нѣмецкихъ Франковъ. Это случилось 
въ продолженіе двухъ столѣтій, отъ 678 по 860. 
Нашлись , правда, писатели , которые , увлекаясь 
страстію къ новосказаніямъ, и водясь особенными по¬ 
нятіями о народной чести и славѣ, или же, просто, 
невѣденіемъ и неумѣньемъ сообразить все надлежа¬ 
щимъ образомъ , объявили этѣхъ Уральскихъ Бул¬ 
гаръ, пришедшихъ 678 г. въ Мизію, истинны¬ 
ми Славянами (55). Но каждый, кто только без¬ 
пристрастно вникнетъ въ источники исторіи того 
и другаго народа, легко увидитъ, что такое мнѣніе 
не имѣетъ ни малѣйшаго основанія. Считая без- 
лезнымъ распространяться сдѣсь много о предметѣ, 
признанномъ уже давнымъ давно чисто историчес¬ 
кой истиной (56) , мы коснемся только нѣсколь¬ 
кихъ обстоятельствъ, болѣе прочихъ важныхъ, а) 
Всѣ Византійскіе лѣтописцы, а во главѣ нхъ Фео- 
Фанъ (817) иНикиФоръ (828), выдаютъ Булгаръ, при- 


(55) Въ новѣйшее время Ю. Венелииъ, въ сочни.: Древніе 
и нынѣшніе Болгаре. Т. I. Моек. 1829 8. 

(56) Срав, Тпиптапп. ТІпЬсгя. ітЪ. біЕІ. Ѵбіксг. 1774. 8. Еп- 
$еІ Сезсіь ѵ. Виі^аг. 1797. 4. 5. 252—255. КІаргоіН Та- 
Ысапх ЬЫог. (1е Г Аяіе. Раг, 1о2(>. 4. р. 260—262. Сіи М. 
Егаііп Піе ак. агаЬ. КасЬг. ііЬ. сі. \Ѵоі"а-ВиІ§агеи въ Мет. 
сІеІ’АсасІ. ѴІ. 8ег. Т. I 546—551. 
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шедшихъ отъ Волги и Дона , за родичей Гуновъ, 
и Кугпургуровъ , по отнюдь не Славянъ. II самъ, 
нашъ преподобный Несторъ, слѣдуя въ этомъ, 
преданію цѣлаго народа, не приводитъ Булгаръ въ 
ряду Славянскихъ племенъ , напротивъ того въ 
числѣ главныхъ ихъ непріятелей, именно Аваровъ,. 
Угровъ и Козаръ , выводя ихъ , вмѣстѣ съ Ава¬ 
рами, Уграм а и Козарамп , изъ Скііфііх или земли 
Козарской (57). Итакъ, кто признаетъ Булгарч*. 
Славянами, тотъ долженъ объявить эт ими послѣда 
ними также и Гуновъ, Аваръ, Козаръ, Угровъ или Маг 
дъяровъ^ и гп. п., и прародину Славянъ отнести къ 
Уралу, пли же всякое переселеніе народовъ оттуда 
на западъ и югъ вовсе отвергнуть, на что едва ли, 
когда отважится благоразумный историкъ, б) Бул¬ 
гары ,. поселившіеся въ Миаіи , составляли только 
почти пятую часть цѣлаго парода: одно поколѣніе, 
оставшееся, подъ начальствомъ Батбая , въ своей 
родинѣ, на скверѣ, Азовскаго моря и Кубани, между 
Дономъ и Волгой, и уклоняясь отъ нападеній Козаръ, 
перешло, впослѣдствіи, оттуда на верхнюю Волгу 
и Каму, гдѣ и упоминаютъ о немъ Арабскіе и Рускіе 
лѣпіоппсцы еще въ 10-мъ вѣкѣ. Что этѣ Булгары,, 
принявшіе послѣ (ок. 700 , а въ другой разъ 922 
г.) Магометанское исповѣданіе , не были Славяне , 
это не подлежитъ ни какому сомнѣнію, и въ этомъ 


(57) Несторъ , изд. Тимковск , сшр. 6 —7. Соф. Врем., изд. 
Строев . I. 6. ЗсЫоьгг N661;. I. 112. Мііііег №е$К 72. Въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ онъ выдаетъ ихъ за потомковъ Леоновыхъ: 
Сынове Моавли Хвалисы, а сыиове Амоновы Волгаре... 
Хвалисы и Волгаре суть отъ дщерей Лотовыхъ, иже за- 
часгпа отъ отца своего : шъмже начисто илемч ихъ. 
Кёнигсб. или Гадив, 145. Никои. II. I Б Воскрес. I. 211» 
Татищев . Нет. II. Ю'2, 



увѣряютъ пасъ упомянутые лѣтописцы. Рускіё 
Славяне воевали съ ними , какъ съ пародомъ чу¬ 
ждымъ, пока, наконецъ, не одолѣли п не покорили 
ихъ себѣ. Слѣдовательно, и братья ихъ въ Мпзнт 
не могли быть Славянскаго происхожденія (58)* Хо¬ 
тя извѣстія , дошедшія до насъ объ эпіѣхъ Ду¬ 
найскихъ и Камскихъ Булгарахъ , не многочислен¬ 
ны и не полны, однако же мы находимъ въ нихъ 
столько еще подробностей объ языкѣ, обычаяхъ и 
свойствахъ этого народа , что, съ помощію ихъ, 
можемъ достаточно отличить его отъ Славянъ. 
Слѣдующія имена всякому безпристрастному язы¬ 
коизслѣдователю представляются ісакъ внутрен¬ 
нимъ , такъ и внѣшнимъ своимъ , видомъ ничего 
іге заключающими въ себѣ Славянскаго, на пр.: 
названія Булгарскихъ государи и бояръ , до при-" 
ияшія Христіяиской вѣры и перерожденія въ Сла¬ 
вянъ : Куврашъ (КіЛѵгаІиз) или Кубратъ (КиЬга- 
Інз), Баілбяй (ВаіЬаіаз), Котрагъ (КоІга§ц$), Алпіицей 
(Аіііееікя), Алзеко (Аіхекко), Куберъ или Куперъ (КиЬег 
или Кіпѵег) , Аснарухъ (А8рагисЬ), Тербелъ (Тег- 
Ьоііз) , Кормезіп (Коппезіиз) или Комерзій (Копіей 
гхіик) , Телецъ (Теіеігсз) , Сабинъ (йаЬіпиз) , Па¬ 
ганъ (Ра§аішз) или Баянъ (В^апиз) , Умаръ (ІІта- 
ПІ8) , Токшъ (Тосіиз) , Церигъ (Тхегіот), Кардамъ 
(КагсЫпш) , Крумъ (Кгитиз) , Мортагонъ (Мог- 

(58) Объ зтѣхъ Камскихъ Булгарахъ см. Рускія лѣгпогк, 
и срав. Сіі. М. Ггйіии Бгеі Мітхсп сЗсг ЛѴоІ^а-ВиЗ^агсп, въ 
Мет. сіе 1’ЛсасІ. VI. 8ег. Т. I. р. 171 —204. Его же Біе 
іШ. агаЬ ^сЪг. йЬ. сЗ. ѴѴо1§а-Ви1д, тамъ же, стр. 527—577. 
Баварскій землепнеецъ называетъ ихъ (Прилож. XIX) 
ѴѴігип-Ьеіге, хп. е., Бѣлые Булгары; о Черныхъ же Бул¬ 
гарахъ упоминается въ доіоворѣ Игоря 944 г. у Не¬ 
стора, нзд. Тимп „ 24., ну Конст. Багрянороднаго. 
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Іпдоп) , Пресілмъ (Ргезіат) , Борисъ (Вогіз) , А.-шъ 
(Аітиз) , Агмедъ (АЬтеіІ), Талибъ (ТаІіЪ), Муминъ 
(Митіп) , Бойлъ (Воііаз) , Цигатъ (Тхіоаиіз) , Мпр- 
месъ (Магтаез) , Киимъ (Кпіішз) , Йцбоклія (ГігЪо- 
кііа), Алогоботуръ (АІодоЬоІиг), Конарпшкинъ (Ко- 
пагілкіпиз), Булій (Ваііаз) Тарканъ (Тагкапиз), Калу- 
шерканъ (Каіаіегкапиз), Кракрасъ (Кгакгаз) , Еле- 
магъ (Еіеіпа^из) , Кавкапъ (Каикапиз) , Боригпаканъ 
( Вогііакап ) , Ехацій ( ЕсЬаІяіз ) , Добегпъ (І)оЬеІаз) , 
Била (Віііа) , Боксу (Вокзи) , Гешенъ (Иеісп) , и др. 
(59) ; названія городовъ у Камскихъ Булгаръ : Бю- 
ларъ (Вйіаг), Булгаръ, Брагамъ, Сабакула, Чел матъ, 
Ашли , и др., или краевъ у Дунайскихъ Булгаръ : 
Буларъ Кпгпмпциви (Киітіітѵі), Кошокій (Коіокіит), 
и др.; обыкновенныя выраженія: ропать, ш. е. молель¬ 
ня (срав. Арабек, гіЪаІ, гоЬаі), Бонладъ (Воііасіез) или 
Боліядъ, (Воііасіез) , вельможи, бояры (срав* Аварск. 
Ьеіесі, ргосегез), аулъ, дворъ, дворецъ (столица, мѣсто¬ 
пребываніе, Крума, по словамъ Зонара, срази, Кирг, 
аиі, княжеское жилище, Мадьяр. 61, зІаЬиІшп), велер- 
миіпъ, шелкъ, эхтбехти (есЬіЬесЫі), четверть мѣ¬ 
сяца, и др. Въ Кириловскомъ (Церковномъ) языкѣ, 
а можетъ быть и въ языкѣ нынѣшнихъ Славянъ 
въ Турціи, сохранилось не одно , чисто Булгар- 
ское, слово, хотя отдѣлить его теперь отъ дру¬ 
гихъ довольно трудно , чтобъ не сказать , вовсе 


(59) Разборъ этѣхъ именъ не принадлежитъ сюда: замѣ¬ 
тимъ только, что многія изъ нихъ находятся у паро¬ 
довъ Уральскихъ (Угорскихъ) и Турецкихъ. Мадьяр. А1- 
тіі5 (князь Камскихъ Булгаръ въ 922 г.); Турецкое 
ханъ, т. е., князь , и сложныя съ нимъ : Бориша-капъ, 
ігь е., Борипіа-ханъ, Кав-ханъ, Моргпа-гопъ, гп е., Му- 
радъ-хаиъ , Иръ-ханъ, Калу-шеръ-хаиъ, Булій Таръ- 
ханъ (вѣроятно шадциз іЪс.аиго ргаеГесІиз, Отаз-БсЬаІг- 
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невозможно* Равномѣрно, образъ жизни и обычай 
природныхъ Булгарскнхъ государей, рѣшительно 
не Славинскіе, на пр., принесеніе люден и звѣрей въ 
жертву богамъ, священное омовеніе ногъ въ морѣ, 
множество женъ, падающихъ, при видѣ князя, 
ницъ на земь, лицемъ, и славящихъ его, несеніе впе¬ 
реди войска конскаго хвоста вмѣсто знамени, клят¬ 
ва на обнаженномъ мечѣ и разсѣченіе, при этомъ, 
собакъ на части, употребленіе человѣческихъ че¬ 
реповъ вмѣсто чашъ (60) , біеніе пойманнаго вора 

Меізіег, сравік Мадьяр. Іаг, сокровище, казна, богатство, 
откуда произошло Славянское товаръ, а отъ этого Та- 
ѵегпісііз, іЬезаигагіш) , Органъ (Ог<рша$) , т. е., Уръ- 
ханъ, далѣе, Текшіъ ■ (Ьегоз) въ Копаръ-тикенъ (Копаг- 
1ікепо5), Токтъ, т. е., Тукту, Баянъ, т. е:, Бкшгь 
(ІІй)ап), Айдаръ (Аісіаг) , и т. д.; Арабск. Умаръ (Бта- 
ги$), іи. е., Омаръ; Персіи. Асппрухъ, н ш. д. Особенно 
замѣчательно сдѣсь, что слово , означающее достоин¬ 
ство, поставляется послѣ имени, на пр.: Еорита-ханъ, 
Булій Таръ-ханъ, Кавъ-ханъ, Уръ-хапъ, Коиарь-Тихенъ, 
чгпо свойственно Чудскому, Турецкому и Монголь¬ 
скому языкамъ (сравн. Мадьяр. Боге йг , Суиіа Ьегсхе^, 
Веіа кігаіу, н т. п.); напротивъ, въ Славянскомъ (срзв. 
дѣй Игоръ, дѣй панъ Юрій Радивиловичь, и т. п.). совсѣмъ 
иначе. Слово въ ед. ч. Ъоііаз, Ъиііаз, соПесѣ Ьоііасі, Ьиііасі, от¬ 
куда Греч. множ. ВоіХабгя^ ВоХшдее, перешло въ Славян, 
яз. въ двоякой Формѣ: 1) былъ (въ лѣтоп. Георг. Амар- 
шола, рукоп. Руск., и ъъ Игорѣ); 2) боляршіъ, бояринъ, 
Древнеруск. баарннъ, откуда, черезъ сокращеніе, обра¬ 
зовалось въ Латыни Среднихъ вѣковъ Ьаго (срав. Саезаг, 
Древпеславян. цесаръ, цпсаръ , цъсаръ , Среднеславяп. 
царъ , Ва]апи$, Воеапиз , Славян, банъ, и др.). Окончаніе 
со б пр. имен - ад, обыкновенно въ Турецкомъ языкѣ. 
(60) Весьма важное въ эшомъ случаѣ свѣдѣгпельство Си¬ 
меона ЛогОФста можно прочесть въ 8(тіНег. II. 554,: 
Сгштіз (813) тоге §епіі5 засгШсіо іпзігисіо (ргоГапо еЬ ѵеге 
йаетопіасо, говоритъ ФеоФаиъ), Ъотіпеі ас ресога ріига 
ІттоІаѵіЬ, ІіпсПйсріе асі тагіз Іііиз ресЗіЬиз ас а^иа Іоіиз, Іа- 
зігаи^ие схегсііи, Іаизііз виогиш ѵосіЬиз отіпіЪішріе схсері 



дубййой по головѣ и боданіе желѣзными, кривымй, 
крюками въ ребра, ношеніе широкихъ шароваръ по 
обычаю Турковъ, сѣдѣнье, поджавъ колѣна, а задомъ 
на плитахъ (по обычаю Персовъ), предпочтеніе лѣ¬ 
вой сГпороны правом, какъ почетнаго мѣста, раннее 
укорененіе Магометанства между ІІодунайскнмн Бул¬ 
гарами , слѣды коего, по словамъ папы Николая , 
можно было видѣть у нихъ даже и по обращеніи 
въ Христіанскую вѣру (860 — 866), особенно мно¬ 
гоженство, принятіе святыни разпоясавіішсь , по- 
кровеніе головы турбаномъ въ храмѣ, суевѣрное 
убіеніе животныхъ, сарацинскій книги, и ш. и. (6І). 
Вѣроятпо , Дунайскіе Булгары, и но утвержденіи 
своемъ въ Мизіи , продолжали прежнія дружескія 
сношенія съ братьями своими , оставшимися на 
Волгѣ, отъ коихъ, безъ сомнѣнія, еще въ 8-мъ 
вѣкѣ приняли первыя начала Магометанства , 
уступившаго послѣ мѣсто Христіанству, г) Жиз- 
Ііеописашель ев. Димитрія (8-го в.) ясно отли¬ 

чаетъ народъ й языкъ Булгарскій отъ Славян¬ 
скаго. Такъ, на пр., въ одномъ мѣстѣ Онъ говоритъ 
слѣдующее ; »Булгарскій князь , разставляя еѣшй, 
искалъ между своими совѣтниками человѣкъ, знаю¬ 
щаго языки Греческій, Румунскій (Мйкедоно-Валащ* 
скій) , Славянскій и Булгарскій (62).« При такихъ 


ре г тесіійт реііісит ^гедеш, т ѵепегаііопіз ёг#о ргоситЬеп- 
ііЬиз ас ІаисІапІіЪиз, рюсеазЦ. О разсѣканіи собакъ пишетъ 
€оті\ Сопііп, ар. Зі'гіііег. II. 555., о чашѣ изъ человъчес* 
каго черепа ТНеоркап ., тамъ же II 540. 

(61) Шсоіаі РопПГ. Кс8роп$а асі сопзиііа Виі^агогит сісі. ІЗ. 
Моѵ. 866 іп Асѣ Сопо. есі. Нагсіиіп. Раг. ] 714. Т. V. р. 353 
зер, такъ же въ ЬаЬЪсі Сопс. Раг. 1671. Т VIII. р. 516—54 9, 

(62) Ѵіса 8. Бетеігіі іп Асѣ 88. М. ОсК Т.ІѴ. р. 181. 1.ІІ. 

197» <^иі Ііпдилт побіГат (Огаесогиш Тіісззаіопісеп- 
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разительныхъ свидѣтельствахъ о не Славянскомъ 
происхожденіи коренныхъ Булгаръ напрасно одни 
указываютъ на извѣстія нѣкоторыхъ Арабскихъ 
писателей, называющихъ часто, по грубому невѣ¬ 
жеству и злоупотребленію именъ, Камскихъ Булгаръ 
Славянами, а другіе па имя Булгаръ, Булгары, 
происшедшее , будто бы , отъ Волги , и означаю¬ 
щее Славянъ, жившихъ на Волгѣ. Потому что име¬ 
на Волга и Блъгаринъ, множ. ч. Блъгаре, вовсе не 
имѣютъ между собой ничего родственнаго, не смо¬ 
тря на то, что уже НикиФоръ Грегорасъ считалъ 
ихъ таковыми. Судя по Формѣ народныхъ именъ 
въ языкѣ Славянскомъ > отъ Волги можно было 
произвести только названіе Волжанинъ, Волжане , 
что, дѣйствительно, и находимъ въ Древнерускихъ 
лѣтописяхъ ; напротивъ того , имя Блъгарпнъ, 
Блъгаре, въ древнихъ источникахъ попадается намъ 
лишь въ слѣдующихъ Формахъ : Виідагі , Ви1§а- 
ге$ , ВиІ^агкЬ , Виг§агі , Вигдіап , Вог§іап , Виг§ап , 
Богдан , Вогдаі, Вог^аг, Виги§ипс1і, \Ѵиги§ипЛі\ \Ѵиг- 
§агі, Ѵиідагі , Ѵиідагез , и т. п. (63). Тщательное 


8Іит) еЬ Котапогит, 8с1аѵогііт еЬ ВиІ^агогшп саІІегеЬ (гцтг 
наЭ* гцлая іпгбгаілгѵоѵ уХсюббау наг тг]ѵ 'Рсорагсоу , 
^нХа/Зкюѵ наг ВоѵХуарооу). 

(63) Теперь я еще не могу рѣшить, составляетъ ли, по 
происхожденію своему и корню, Форма Впіагі, Вуіегі, 
Віісгі, Вііігі, Веіге (ЛѴігип-Ьеіге у Баварскаго землеписца), 
тоже часто и много употребляемая о Булгарахъ, что- 
нибудь отличное отъ Формы Виі^агі, и которая изъ 
нихъ была у самыхъ Булгаръ, такъ сказать, домашней. 
Рускіе писатели (Татищевъ и др) увѣряютъ, что они 
сами себя называли Билирами. Отъ Билировъ получилъ 
свое названіе городъ Би л ярокъ (по Шгпраленбергу Бу- 
ларскъ). 
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сравненіе этѣхъ Формъ съ именами другихъ Чуд¬ 
ско-Уральскихъ пародовъ, оканчивающимися на слогъ 
-гари (-§агі) , -гори (-§огі) , -гури (-§игі) , -гири 
(-дігі) , на пр., Унгары , Гунгары , Унгры , Огоры , 
Сабиругоры , Опугуры, Гуногуры, Ушургуры , Ку- 
ліригуры или Когарагиры , Сарагуры , и ш. и., ве¬ 
детъ къ тому, что имя Булгары составлено изъ сло¬ 
говъ Бу л- и -горы (Ви1-§агі) , первоначальнаго зна¬ 
ченія коихъ мы не станемъ сдѣсь доискиваться (срав. 
^ 16. ч. 10.). Въ Формъ Бургары (Вигдагі) л (/) из¬ 
мѣнено въ р (/*), что довольно часто встрѣчается,* 
Формы же Ѵи1§аге$ , \Ѵиг§агі , читаемъ только у 
іпѣхъ Латинских?» писателей, которые вездѣ замѣ¬ 
няли Греческое (3 буквой г. Древніе Славяне, слѣдуя 
свойствамъ своего языка , усвоили себѣ это имя 
въ Формѣ Блъгартъ , Блъгаре ; напротивъ того> изъ 
именъ Унгары , Опгары, Оиогуры, образовались въ 

устахъ ихъ слѣд. Формы: Церковн. Жррннх, йгры 
(Онгринъ Онгры), Польск. ЛѴ^оггуп, \Ѵ§§гау (вм. УѴа§- 
гхуп, \\а§г 2 у), Руск. Угринъ, Угры, Древнечешск. Уг¬ 
ри нъ (ІіЬгіи), Угри (ОЬгі), и гп. д. Слѣдовательно, эіпѣ 
Подуральскіе выходцы , имя коихъ, впослѣдствіи, пе¬ 
решло на Славянъ въ Мизіи , Фракіи и Македоніи, 
-были народъ , происхожденіемъ и языкомъ своимъ 
совершенно отличный отъ Славянъ , а именно, по 
изслѣдованіямъ Клапрота и Френа, вѣроятнѣе всего, 
Угорскій или Урала - Чудскіи , очень рано см ѣша в - 
вшійся съ Турками. Перерожденіе ихъ в?> Славянъ 
тѣмъ удобнѣе могло произойти , что , поселив¬ 
шись въ небодынемъ числѣ между Славянами, го¬ 
раздо многолюднѣйшими себя, они еще изъ преж¬ 
ней родины принесли въ новую свою отчизну 
склонность осѣдлой жизни и нѣкотораго рода 

стремленіе къ образованности. И въ самомъ дѣ- 
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лѣ, Булгары, говоря вообще , изъ всѣхъ Уралѣцейѣ 
были самые кроткіе и образованные , чрезвычай¬ 
но склонные къ ремесламъ, особенно торговлѣ. Впро¬ 
чемъ, края , обитаемые Славянами, и но утвержде¬ 
ніи въ иихъ Булгаръ , не переставали, до самаго 
9-го вѣка, называться Славиніей (ЕхЛа|Зта), а языкъ 
Славянскій долго еще былъ отличаемъ отъ Щ г л- 
ѣарскаго (64), точно какъ на Сѣверѣ отъ Руска- 
го (Варяжскаго) , пока , наконецъ , во второй по¬ 
ловинѣ 9-го столѣтія , когда оба народа слились 
въ одно цѣлое принятіемъ Христіянсшва, Славян¬ 
ство, во всѣхъ отношеніяхъ , кромѣ одного лишь 
этого имени , одержало полную побѣду надъ Бул- 
гарствомъ. 

5. Хотя , по основаніи Булгарскаго царства 
въ Мизіи и смежныхъ краяхъ (680 и слѣд.), извѣ¬ 
стія Византійскихъ историковъ объ упорныхъ и 
безпрерывныхъ войнахъ Грековъ съ Булгарами ста¬ 
новятся обильнѣе, однако внутренняя исторія обо¬ 
ихъ пародовъ, господствующаго, Булгаръ, и, поко¬ 
реннаго, Славянъ, но прежнему остается темной и 


(64) ФеОФаиъ и Анастасій: Тат ВиІ§аге$ ^иат 8с1аѵіпіа$, ігі 
8еІаѵшіа$ еі: ВиІ^агіаз, ТегЬеІез ВиІ^агіае сіотіпш отпе$ ВиІ- 
^агогиш еі: 8с1аѵогит ч соріа$ соііе^іь еіс. Зіг 'Шег II. 510, 512. 

- Когда Булгарскіе вельможи взбунтовались противъ цар¬ 
ствующаго Кубратова Дома и были 762 г. за то истре¬ 
блены, тогда недовольные Славяне удалились въ Азію, ко¬ 
ихъ всѣ писатели при этомъ ясно отличаютъотъ Булгаръ. 
Ткеорксии и Шсорк . въ Зсгіпегі II. 80, 522. Думаю, что въ 
слѣдующ. выраженіи Никифора: ,,тиШ Щгишцдс депЫз Ьо5- 
Ііит іп асіе саезі/* разумѣются Булгары и Славяне, изъ ко¬ 
ихъ состояло войско Телеца (762). Зігіиег Ц. 523. Объ 
языкѣ Булгарскомъ , отличномъ оглъ Славянскаго, см; 
свѣдѣіпельство, приведенное нами выше въ 62 примьч. 

18 * 
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отрывочной. Это тѣмъ чувствительнѣе , что къ 
намъ не дошло ни какихъ отечественныхъ исто¬ 
чниковъ , которые бы могли пролить какой-нибудь 
свг.тъ на эгпошъ предметъ , а если что и есть, 
такъ по сю пору не открыто для всеобщаго употре¬ 
бленія. Хотя Славяне, обитавшіе въ обѣихъ Мизі- 
лхъ сдѣлались не по доброй волѣ, но по принужденію, 
подданными Булгаръ , однако многія обстоятель¬ 
ства показываютъ намъ , что внутреннее ихъ 
устройство, нравы и обычаи отъ того очень ма¬ 
ло, или и вовсе ничего, не потерпѣли. Высшія го¬ 
сударственныя должности находились одинаково въ 
рукахъ Булгаръ и Славянъ, потому что уже 811 г, 
встрѣчаемъ мы Славянскихъ вельможъ, пирующихъ 
заодно съ княземъ Крумомъ, подъ 812 Булгар- 
склго посла , называвшагося Драгоміромъ (65); а 
событія, случившіяся во второй половинѣ 9-го вѣ¬ 
ка, ясно показываютъ, что Булгары не заботились 
объ искорененіи Славянской народности , напро¬ 
тивъ сами охотно ей поддавались. Такъ какъ пол¬ 
ный и подробный разсказъ всѣхъ военныхъ дѣя¬ 
ній Булгарскихъ государей не принадлежитъ сю¬ 
да, то мы уполіянемъ сдѣсь только о замѣчатель¬ 
нѣйшихъ событіяхъ Булгарской исторіи , предо¬ 
ставляя себѣ распространяться о такихъ лишь 
предметахъ, кои тѣснѣе прочихъ связаны съ нашей 


(65) бігіиег II. 540, 543. Переселеніе 208,000 Славянъ изъ 
Булгар іи въ Азію, случившееся 762 г., во время возму¬ 
щенія Булгаръ и истребленія царствовавшаго Ку брато¬ 
ва Дома, объясняется тогдашними необыкновенными об¬ 
стоятельствами, т. е., партіями, образовавшимися у того 
и другаго народа. Потому что другіе Славяне въ это же 
самое время сражаются съ Греками подъ начальствомъ 
князя Телеца. ТІіеорІіап . и ІЧісерЬ. въ ЗігШ. II. 522—523. 
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цѣлью (66). Миръ между Булгарами ц Греками, 
больше вынужденный , нежели искренній, продол¬ 
жался не долго. Императоръ ЮспптЬшъ Рииош- 
метъ, отказался въ 687 г., отъ платежа оптъ дамп 
и, желая покоришь своей власти Булгаръ и Славянъ, 
пошелъ противъ иихъ : сначала воевалъ удачно , 
но на другой годъ былъ окруженъ ими и едва 
ушелъ (67). Преемникъ Аспаруха, Тербелій (ТегЬеІіз), 
помогъ низверженпому импер., Юсптиніяиу Рииотме- 
шу, снова взойти на престолъ , за что получилъ 
отъ пего въ даръ, кромѣ знатнаго количества денегъ, 
область Загорье , присоединенную, впрочемъ , окон¬ 
чательно къ Булгарскому царству только, въ 861 
г. Потому что неблагодарный императоръ на¬ 
рушилъ свое слово у и вскорѣ началъ войну про- 


(66) Главный источникъ Булгарской исторіи составляютъ 

извлеченія изъ Византійцевъ въ Зітіиеп Метог. рор. е. 
зегірі. ЫзЬ. Вух, Т. П. Зіаѵіса. РеИор, Г774. 4. Р. II. Виі- 
«аііса р, 441—890. Лучшія вспомогательныя сочиненія? 
какія по сто мору и моемъ, суть: Л. 8. Аа$етапі Каіепсі ессі. 
ппіѵ. Кот. 1755. 4. 6 ѵоі. 1. СЬ. Лп$еІ (іе.чсіі. б. аІГ. Рапп, 
и. 4. Виі^агеі. Наііе 1797. 4 (49 В4. 4ег а11§. \ѴекЬілІ;. К. 
X. Ре]ас8еѵісІі Ш$Г. Зегѵіае. Соіосас. 1799. Р. Все прочее, 
что ни было писано о нихъ, просто—ничтожно и не 
заслуживаетъ никакого вниманія. Срав. Викіе Бкег. 4. 
ГН55, ОезсЬ. 207 и слѣд. Изъ отечественныхъ источни¬ 
ковъ до сихъ поръ не издано ни о того. Въ монастырѣ 
св. Іоаиа Рыльскаго должны находиться. Булга рек ія лѣ¬ 
тописи. О древнихъ Булга рек ихъ памятникахъ, книгахъ 
и законахъ, упоминаетъ самъ царь Каліапъ (КаЦоКаппез), 
въ посланіи своемъ къ папѣ 1197 и въ грамотъ 12 )4: ,,$ісиі; 
іп ІіЬгіз П05ІГІ5 іпѵепітш С'Зе 5сгірІит...іпг|иІ8Іѵі іп апіігріогит 
позН о и-т $сгір1ига§ еЬ Іі'Ьгоз еі Ьоплс тетогіас ітрегаіогит пн$- 
Іготт рг*е4есе$зотт См Ре]аст>іск ІІізІ. ЗегЪ. р. 70 о . 

(67) Шисг Н, 510. Ъщеі 263, 315—317. 
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шивъ Булгаръ , но , не сдѣлавъ ничего , долженъ 
былъ со стыдомъ ворошиться домой отъ Анхія- 
ла (705). Въ царствованіе императора Филипикз 
Булгары, пустота все попадавшееся имъ, доходи¬ 
ли до воротъ самаго Цареграда (711). Почему 
императоръ Феодосій заключилъ съ ними новый 
миръ 5 въ которомъ , между прочимъ , положено 
было , чтобы Мелеопа во Фракіи (68) состав¬ 
ляла границу обоихъ государствъ э а торговля 
отправлялась безпрепятственно между двумя на^ 
родами (около 714).-Вскорѣ потомъ (717) Сара?» 
цкшскій (Арабскій) Флотъ , прогнанный отъ Царь¬ 
града , обратился въ Булгарію, но ни въ чемъ не 
успѣлъ (69). Кормесій или Комерсій , взошедши на 
престолъ, и желая принудить Фракійскія поселе¬ 
нія къ платежу себѣ дани (755), прошелъ съ огнемъ 
и мечемъ до самой большой стѣны; почему импер. 
Константинъ Копронимъ выступилъ противъ не-? 
го и заставилъ просить мира. Впрочемъ въ 759 г. 
опять произошла между ними война , въ которой 
императоръ , проникши за Марцелы близъ Гема, 
былъ на голову разбитъ въ Берегавскихъ ущельяхъ 
и искалъ спасенія въ бѣгствѣ (70). Вскорости по¬ 
томъ въ Булгаріи произошла важная перемѣна , 
слѣдствіе долговременныхъ внутреннихъ безпот 
койсшвъ и заграничныхъ войнъ. Булгары возмуішь 
лись и истребили царствовавшій Кубратовъ домъ 
до послѣдняго человѣка (762) , выбравъ себѣ кня¬ 
земъ гордаго и воинственнаго Телеца (Теіеігіз). Въ 

(68) Не могу сказать, гдѣ бы находилась Мелеопа 

аоѵа р1.) э если только это не было мѣсто Меналіонѣ 
(ЗаЬиІеп Мепаііоп), лежащее близъ Балканскихъ тѣснинъ, 
(69; Зігіиег II. 511—520. Еп$еІ 317—319. 

(70) Зіпиег И. 520—521. Вщеі 319—320, 
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это бурное и опасное для Булгарім время, многіе Сла¬ 
вяне (280,000) оставили свои древнія жилища , 
не извѣстно потому ли, что они держали сторону 
Кубрапшчей, или потому , что боялись непріязни 
къ себѣ новаго правленія, отправились къ Грекамъ въ 
Азію, и тамъ поселились на рѣкѣ, называемый Ар- 
шанъ (Агіапаз) (срав. §. 30. Ч. б,). Телецъ , не теряя 
времени, собралъ войско изъ Славянъ н Булгаръ (71) 
и началъ грозно разорять Византійскія области; 
но, встрѣтясь близъ Апхіяла съ Константиномъ, 
былъ на голову пораженъ , и вскорѣ въ несчастій 
не только оставленъ своими, но даже убить (72). 
Преемникъ его, Сабинъ, зять Кормссія, малодушно 
умолялъ императора о мирѣ , за что Булгаре ли¬ 
шили его власти, и онъ принужденъ былъ бѣжать 
въ Византію къ Константину (73). Новый повели¬ 
тель, Паганъ, отправился самъ съ своими боярами въ 
Царьградъ для испрошепія мира (764). Императоръ 
помирился съ нимъ только для вида , по въ са¬ 
момъ дѣлѣ, покровительствуя Умару , наперснику 
бѣглеца Сабина, отправился съ войскомъ въ Булгарно, 
и сначала пробрался было до самой рѣки Тпчц (74); 
однако же сдѣсь вдругъ нашелъ па него такой страхъ, 
что онъ поспѣшно удалился назадъ. Булгары, раздра¬ 
женные такимъ вѣроломствомъ, свергли Умара, а на 

(71) „Сшп Зсіаѵіпогшп аихіІи$ % с ‘ и далѣе; „тиііі иігшзеріе &ен- 
1І5 ІіояНит (разумѣю Булгаръ и Славянъ) іи асіе сасзі,^ 
еіс., говоритъ Никифоръ въ Зсгіиегі II. 523. 

(72) Зігіиег П. 522—524. Вщеі 320. 

(73) вігіиег Ц. 524. Еп^еі 320—321. 

(74) ТІіеорІіап . ісэ$ ТоѵѵВ>ад СеЛг ѣ ТоѵіА,тё>а$ % ЛпаМах. Таісаз. 
Въ Булгарск. рукоп. Тыча, Тычя, а въ другомъ мѣстѣ 
Дичина. Съ ней не должно смѣшивать Тупджн (Тоѵѵт2>&) 
во Фрак іи. 
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его мѣсто возвели Токта, Баянова (или Паганова?) 
брата (765). Этотъ отправился прошивъ импер. 
Константина и палъ въ сраженіи , происшедшемъ, 
гдѣ-то между Дунаемъ и Варной , вмѣстѣ съ бра¬ 
томъ Баяномъ , воеводой Кампаганомъ и многими 
вельможами (765). Въ слѣдующемъ году этотъ же 
самой императоръ сдѣлалъ всѣ приготовленія для 
покоренія Булгаріи и разбилъ свой станъ близъ 
Берегавы ; но буря уничтожила весь его Флотъ, 
между Месемвріей и Аііхіяломъ (75). Спустя во¬ 
семь лѣтъ потомъ (774) , въ царствованіе осто¬ 
рожнаго и храбраго Церига, императоръ снарядилъ 
Флотъ въ двѣ тысячи кораблей , отправился мо¬ 
ремъ и сухимъ путемъ и проникъ до самой Вар¬ 
ны. Сдѣсь, видя невозможность овладѣть краемъ, рѣ¬ 
шился заключить миръ, предложенный ему черезъ 
посла, боярина Дигата, которой положено было съ 
обѣихъ сторонъ утвердить письменнымъ догово¬ 
ромъ. Въ то самое время, когда въ Царьградѣ хотѣ¬ 
ли было уже приступить къ исполненію этого, не¬ 
постоянный императоръ, узнавъ, что Булгары от¬ 
правились въ Славянскую область, Берзитію (Вег- 
8ІІіе ; вѣроятно въ Македоніи или Фесаліи) , для 
переведенія оттуда народа въ Булгаріго , и по¬ 
тому, пользуясь выгоднымъ случаемъ , тихо про¬ 
брался къ Гему, и, прошедши Литосорію, неожи¬ 
данно явился въ Булгаріи, но мало въ чемъ успѣлъ. 
На другой годъ (775), желая докончить свое пред¬ 
пріятіе, онъ опять отправился въ Булгарію съ но¬ 
вымъ , вдвое сильнѣйшимъ, войскомъ, но и тутъ 
буря разсѣяла его Флотъ, а хитрый Церикъ пасмѣ- 


(75) Зігішг И. 524—528. Еп$еі 321—322. 
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ялся надъ нимъ, и онъ, среди приготовленій къ 
новому походу, умеръ (76). Спустя потомъ пят¬ 
надцать лѣтъ , Булгарскій государь , Кардамъ , сча¬ 
стливо воевалъ съ императоромъ Константиномъ Ѵ-мъ; 
въ первый разъ онъ разбилъ его близъ Провэта, 
на рѣкѣ св. Георгія (791) (77), а въ другой подлѣ 
Маркела при Гемѣ (792), и до того довелъ, что 
императоръ , безъ дальнѣйшаго отлогательства , со¬ 
гласился платить ежегодно Булгарамъ должную 
дань. Отказъ въ этой дани, а можетъ быть и 
ненасытность Булгарскаго повелителя, произвели 
новую войну (796): открывшуюся во Фра кіи, гдѣ про¬ 
изошло нѣсколько нерѣшительныхъ сраженій, именно, 
близъ лѣса Абролевы и города Берсеницы, но слу¬ 
чившаяся вскорѣ смерть (797) императора пре¬ 
кратила ее (78). Въ это время явился на полѣ 
исторіи сильный Булгарскій государь, Крумъ или 
Кремъ, коему принадлежали (ок. 802?) даже вос¬ 
точная Угрія и Валахія. Мы уже выше замѣтили, 
что послѣдняя страна, вѣроятно, еще во время осно¬ 
ванія Булгарскаго царства въ Мизіи, была присое¬ 
динена къ нему, но юговосточная Угрія досталась 
Булгарамъ только по усмиреніи Аваровъ франками 
и конечномъ разрушеніи царства ихъ въ Подунаѣ 
сыновьями Карла В. (798). Извѣстно, что уже около 
668—678 четвертый сынъ Кубрата оставилъ съ на¬ 
родомъ своимъ Задонскіе края и перешелъ въ Авар- 


О.І 

(76) ЗігШег II. 528-531. Епдеі 322-323. 

(77) Во Фр нсіп | другой Проватъ (иышз Провадъ) нахо¬ 
дится въ Булгаріи. 

(78) Зігіиег И. 532—534. Еп°еІ 523-524. 
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скую Панонію , т. е., нынѣшнюю Угрио , гдѣ , по¬ 
корившись тамошнему Аварскому хану , поселился , 
по видимому, въ окрестностяхъ Тисы и Мароша (7 9). 
Итакъ, очень вѣроятно, что потомки этѣхъ Бул¬ 
гаръ, по паденіи и ослабленіи Аваровъ, добровольно 
присоединились къ своимъ Задунайскимъ братьямъ, 
и общими силами покорили себѣ остатки Аваръ 
(80), а этѣмъ предѣлы Булгарскихъ владѣній раздви¬ 
нули черезъ все Потисье до Пеш'та , горы Матры 
и Татръ, по самыя верховья Тисы. Крумъ, подкрѣ¬ 
пленный этѣмъ , тѣмъ смѣлѣе выступилъ противъ 
императора НикиФора, готовившагося къ войнѣ. 
Первый походъ Грековъ , по причинѣ внутреннихъ 
несогласій, неудался (807); во второй Булгары 
сами предупредили ихъ , овладѣли Среднемъ (ны¬ 
нѣ Софія , у древнихъ Сардика , Сердика) , и раз¬ 
сѣяли новособраиныя Греческія войска (869); въ 
третьемъ же походѣ императору посчастливилось 
проникнуть въ Булгарію, ограбить и сжечь, такъ 
называемый, дворецъ князя Крума (апіа зеи сигііз 
Сгиті). Крумъ испугался и просилъ мира , но не 
получилъ, и потому, продолжая войну, окружила* 
императора въ ущельяхъ Гема , наполненнаго за¬ 
сѣками и засадами, и, въ происшедшемъ тутъ кро¬ 
вопролитномъ сраженіи , убилъ его (811). Изъ че¬ 
репа его Крумъ приказалъ сдѣлать чашу и опра¬ 
вить ее въ серебро, изъ которой подчивалъ на пи¬ 
ру виномъ своихъ Славянскихъ бояръ (81). Вскорѣ 


(79) Зіпиег II. 505. Лп&і 263—278. 

(80) б’ігіиег И. 562. Лпоеі 1. с. Съ этѣхъ поръ Авары сра¬ 
жаются противу Грековъ подъ знаменами Булгаръ. 

(81) Угощеніе это Мануилъ Маласъ называетъ здрави¬ 
цей (26ра/3іт%а ), за здоровье, что и теперь еще в и- 
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потомъ онъ опустошилъ верхнюю Фракію, овла-, 
дѣлъ городомъ Дебелтомъ , лежащимъ близъ Чер¬ 
наго моря (нынѣ Загора), и переселилъ жителей 
его съ епископомъ и прочими плѣнными въ другую 
область (іп аііат ге§іопет) , т. е., Угрію. Не 
успѣвъ, черезъ посла своего , Драгоміра , возобно¬ 
вить древній договоръ князя Тербела (82) съ 
императоромъ Феодосіемъ (714), оиъ осадилъ Ме- 
семврію и вскорѣ взялъ ее (812) , долго пусто- 
шилъ Фракію, и, наконецъ, сразившись съ импера¬ 
торомъ близъ Берсеницы (22 Іюня, .813), разбилъ 
его на голову, вслѣдъ за чѣмъ Левъ отнялъ у него 
и самой вѣнецъ. Крумъ, поручивъ брату осаду Адрія- 
нополя, поспѣшилъ къ завоеванію Цареграда, который 
окружилъ своимъ войскомъ отъ Влахерны до самыхъ 
Золотыхъ воротъ (83). Видя невозможность овла¬ 
дѣть городомъ, онъ началъ съ императоромъ пере¬ 
говоры о мирѣ, причемъ Греки чуть не убили его 
коварнымъ образомъ. Разгнѣванный такимъ злодѣй¬ 
скимъ поступкомъ , онъ грозно опустошилъ окре¬ 
стности Византіи и другихъ городовъ, голодомъ 
заставилъ сдаться себѣ Адріяиополь, и безчислен¬ 
ное множество захваченныхъ въ плѣнъ во Фракіи, 
особенно Македоніи, велѣлъ отправить (813) въ 
Булгарпо за Истръ (ги; ВэіЛуаріаѵ іу-гі5гѵ той ’Істроп 


димъ у Булгаръ и Сербовъ. Ли Сап§е 61оа$. тесі. »гаес. 
8. Ь, V* 

(82) ФеоФанъ, безъ сомнѣнія по ошибкѣ, говоритъ сдѣсь 
о Комерсіѣ. 

(83) При этомъ Визинтійскіе лѣтописцы разсказываютъ 
намъ о священныхъ обрядахъ, совершенныхъ Булгарскимъ 
государемъ на берегу моря передъ глазами своихъ вои¬ 
новъ и горожанъ* см. выще (ч. 4.). 
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тотарюО), т. е. , въ Угрію (84). Переселеніе въ 
Булгарію такого множества христіанъ, между ко¬ 
торыми находились епископы и другіе духовные , 
было причиной, какъ о томъ ясно говорятъ Ви¬ 
зантійскіе историки, распространенія Христіан¬ 
ской вѣры между Булгарами. Въ слѣдующемъ году 
(814) императ. Левъ Армянинъ, не успѣвъ ничего 
въ переговорахъ о миръ , подступилъ подъ самую 
Месемврію, сошелся въ Подгемекихъ долинахъ съ 
Крумомъ, и чушь было не взялъ его. Проложивши 
оттуда себѣ путь въ Булгарію, онъ не только 
старался сравниться съ Булгарами въ опустоше¬ 
ніи и кровопролитіи, но еще и превзойти ихъ. Изъ 
множества взятыхъ имъ въ плѣнъ , однихъ ве¬ 
лѣлъ онъ предать смерти , а другихъ отправить 
въ неволю (85). Крумъ платя равнымъ , въ слѣ¬ 
дующую зиму ворвался во Фракію, разорилъ окре¬ 
стности рѣки Эргииіи, и, взявъ многолюдный го¬ 
родъ Аркадіополь, перевелъ пятьдесятъ тысячъ 
плѣнныхъ въ свои владѣнія. Приготовляясь, въ слѣ¬ 
дующемъ году, съ огромнымъ войскомъ, составлен¬ 
нымъ изъ Булгаръ, Аваръ и всѣхъ Славянъ (ех 
8с1аѵіші$ сипсйз), въ походъ подъ Царьградъ, умеръ 
13 Апрѣля, 815 г. (86), подобно Атилѣ, опгь ис¬ 
теченія крови. Моршагонъ, называемый Франкски¬ 
ми историками Оморгаагъ , въ самомъ началѣ свое¬ 
го царствованія заключилъ миръ съ импер. Львомъ 


(84) Именно въ окрестности Тисы и Дуная, по Пештъ , 
Ягръ и Мармарошъ. Срав. §. 30. ч. 2. 

(85) Въ этомъ же году Греческій императоръ искалъ по¬ 
мощи и у самаго Карла противъ Булгаровъ. Аппаі. ѣаигіз&. 

а. 814. 

(86) Зігішг Ц. 535—563. М й еІ 324 —329. 
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на тридцать лѣтъ ; при этомъ Булгорскій князь 
подтвердилъ святость договора (816) по обряду 
христіанъ 9 а императоръ по обряду Булгаръ, пт. 
е., прикасаясь рукой обнаженнаго меча , разсѣкая 
псовъ на двѣ части и запивая, по обычаю Бул¬ 
гаръ (неслыханное превращеніе понятій о при¬ 
сягѣ!). Въ 823 Мортагонъ помогалъ импер. Михаилу 
противъ взбунтовавшагося полководца, Фомы, подъ 
самой Византіей. Въ 824 начались споры и схватки 
Булгаръ съ Франками, владѣнія коихъ соприкаса¬ 
лись между собой на Панонскомъ Дунаѣ. Сначала, 
по уничтоженіи Аварскаго господства, оба народа 
жили покойно , потому что Карлъ В., по свѣдѣ- 
тельству лѣтописцевъ, почиталъ сосѣдство Бул¬ 
гаръ , по паденіи Аваръ , безвреднымъ. Но от¬ 
паденіе огпъ Булгаръ ц присоединеніе къ Фран¬ 
камъ (816) трехъ Славянскихъ народовъ, Бодри- 
чей, Кучанъ и Тимочаиъ, жившихъ въ верхней Ми- 
зіи, между Тимокомъ и Дунаемъ, вдругъ перемѣнило 
положеніе дѣлъ. Булгары начали тѣснить Славянъ, 
старались покоришь ихъ себѣ, а этѣ послѣдніе 822 
824 гг. просили о заступленіи Римскаго импера¬ 
тора , Людвига , но , какъ кажется , безуспѣшно. 
Въ этомъ же году (824) Булгарскіе послы яви¬ 
лись къ императору для заключенія мира; въ слѣд¬ 
ствіе того императоръ отправилъ въ Булгарію 
своего посла изслѣдовать дѣло. Въ 825 и 826 
г. Булгарскіе послы, приходя одни за другими, уже 
сильнѣе, а подъ конецъ даже съ угрозами, иастоивали 
у императора объ опредѣленіи границъ обоихъ госу¬ 
дарствъ. Въ слѣдующемъ году (827) Булгары, пе¬ 
реправившись черезъ Драву, вторглись въ Папо- 
иію , выгнали изъ нея Франкскихъ намѣстниковъ , 
и поставили надъ тамошними Славянами своихъ 
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Правителей и начальниковъ , свободно разъѣзжая 
ошт} г да до самой верхней Паноніи и предавая ее 
опустошенію (828). Въ этомъ году посланъ былъ 
прошиву нихъ юный Людвигъ , но не извѣстно і 
съ какимъ успѣхомъ. На другой годъ они сно-^ 
ва переправились черезъ Драву, и сожгли нѣсколь¬ 
ко селеній (87). Хотя современные лѣтописцы ни¬ 
чего опредѣленно не говорятъ объ изгнаніи Булгаръ 
изъ Паноніи , однако же , судя по нѣкоторымъ со¬ 
бытіямъ послѣдующаго времени, открывается, что 
господство ихъ продолжалось сдѣсь не долго* Толь¬ 
ко небольшая область , находящаяся между Дра¬ 
вой и Савой , или Сремъ (88), часть восточной 
Угріи , начиная отъ Пешта и Матрьі до верхов 
вьевъ Тисы, и край между Сербской Моравой и Ти-* 
мокомъ, оставались и въ послѣдующее время въ ихъ 
владѣніи, до самаго прибытія Мадьяровъ. Въ этѣ- 
то Булгарскія земли ушелъ Брнбина* Моравскій князь 
(831), а вскорѣ за нимъ и Ратиміръ, тоже Славян¬ 
скій князь, напрасно искавшіе тамъ помощи противъ 
своихъ враговъ и притѣснителей. Первый изъ нихъ, 
прильнувъ къ Нѣмцамъ , получилъ отъ имперагй. 
Людвига во владѣніе часть Паноніи, очищенной уже 
тогда Булгарами и находящейся въ окрестностяхъ 
Блатена (89 ). Не извѣстно, когда случилось преслѣ- 


(87) Могъ . Защаіі. ОезЕ. К.аг. I. I. с. 27. II. с. ]. Аппаі. Шіі- 
кагсіі I. 818, 819, 822, 824/ 825, 826, 827, 828. Ѵііа 

Ніисіоѵісі ішр. а. 818, 819. еЕс. ЛпІшЫі Гиійепз. аппаі. а. 

828, 829. есі. РеШ. 

(88) Срав. о томъ Воійпет и. ОеЬіеіг ѴегзисЬ. йЪ. й. ѴегЬаІО 
піз5. йег. озіі, Сгапгргоѵ. і и Ваіегп ипЬег йеп Кагоііп^еп. 
\Ѵіеп. 1796. 8. 8, 47 и слъд. 

(89) Апоп. сіе Сопѵ. СагапЬ ей. Корішг р. ІХХІѴ. 
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дованіе христіяиъ въ Булгарскомъ царствъ , во 
время ли этѣхъ раздоровъ съ Подунайскими Сла¬ 
вянами и Франками , или нѣсколько позже. Мор- 
таговъ , замѣтивъ быстрое распространеніе Хри¬ 
стіанства между своимъ народомъ, захваченными 
во Фракіи и Македоніи Греками и Славянами, и не 
успѣвъ ничего сдѣлать угрозами , рѣшился силою 
искоренить его : при этомъ многіе знаменитые 
мужи, въ томъ числѣ и плѣнный епископъ, Ману- 
илъ, лишились жизни. Происшедшія отъ того смя¬ 
тенія, и желаніе чѣмъ-нибудь прислужиться Визан¬ 
тійскому Двору , заставили его , наконецъ , даро¬ 
вать свободу плѣнникамъ , переведеннымъ въ 
Задунайскую Булгарію (90). Впрочемъ , это не 
обошлось безъ сопротивленія бояръ и кровопро¬ 
литія (91): тутъ, въ первый разъ, являются на 
полѣ битвъ Угры (подъ именемъ Гуновъ) (836). 
По немъ царствовалъ въ Булгаріи Пресіямъ , о 
коемъ извѣстно , что онъ три года велъ не¬ 
удачную войну съ Сербскимъ княземъ , Властимі- 
ромъ (между 830 и 843); а до того времени оба 
народа жили , какъ сосѣди , въ добромъ мирѣ и 
пріязни (92). Сынъ и преемникъ Пресіямовъ , Бо- 


(90) Кажется Кедринъ приписываетъ это событіе Мор¬ 
ги агону (называя его ошибочно Крнтагопомъ). Левъ 
Грам. и Георг. Мон., — Владиміру, что, какъ увидимъ 
ниже, совершенно превратно. ЗігШег П. 564, 567. 

(91) зігШег II. 563-568. &і§а 329—330. 

(92) Зігіиег П. 154, 575. Константинъ Багрянородный 
называетъ Михаила Бориса именно сыномъ Пресіяма 
Абт. Ітр. с. 32. Зігіпег II. 155. Левъ Грам. и Георг. 
Мон., именуя предшественника Михаила Бориса Влади¬ 
міромъ, и выдавая его за внука Крумова и отца Симеонова, 
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рисъ , у Византійцевъ Богорисъ, въ крещеніи Ми¬ 
хаилъ , былъ одинъ изъ знаменитѣйшихъ Булгар- 
скнхъ государей. Хотя онъ обновилъ дружествен¬ 
ный договоръ съ императрицей Феодорой (843) 
(93) , а въ 845 и 852 съ Нѣмецкимъ императ., 
Людвикомъ (94), тѣмъ не менѣе, однако же, слѣдуя 
внушеніямъ Западно-Франкскаго Карла, не переста¬ 
валъ вторгаться не только во Фракію и Македонію, 
по , соединясь съ Посавскими Славянами, даже въ 
самую Панонію (95), за что Греки, платя равнымъ, 
преслѣдовали его дома, а въ Паноніи полководцы Люд- 
вика». Въ это же время Борисъ простеръ свои влас¬ 
толюбивые виды также на Сербовъ и Хорватовъ. 
Желая отмстить за пораженіе отца своего, Пре- 
сілмп, онъ пошелъ войной противъ Сербовъ, у ко¬ 
ихъ царствовали тогда сыновья Власщиміра, Мун- 
шиміръ, Строиміръ и Гойникъ; но былъ такъ раз¬ 
битъ ими на голову, что даже сынъ его, Владиміръ 


тѣмъ самимъ впали въ грубую ошибку. Энгель, желая 
согласить это разнорѣчіе, неосторожно сбился съ пра¬ 
ваго пути (стр. 330—331, 343). Отсюда, также, вид¬ 
но, что и Дюканжъ сильно ошибался , пологая время 
царствованія Владиміра и Пресіяма около 870. Зігіііет 
П. 154. 

(93) Ниже мы увидимъ, что обмѣнъ плѣннаго Греческаго 
монаха, Феодора КуФары, старавшагося склонить въ Хри¬ 
стіанство Бориса, на Борисову сестру, воспитанную и 
крещенную въ Цареградѣ , проложилъ путь къ обра¬ 
щенію самаго Бориса. 

(94) Лиосіоі/і РиШст, аппаі. э. 845, 852. 

(95) Ргисіепі. Тгесепз . аппаі. а. 853. 
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(96), попался въ плѣнъ. Смягченный этѣмъ песча- 
стіемъ, онъ искалъ покоя: сыновья Муншиміра дру¬ 
жески проводили его до самаго мѣста , называема¬ 
го Раса (нынѣ Новый Пазаръ) , лежащаго на гра¬ 
ницѣ Булгарскаго царства. Равнымъ образомъ и 
вторженіе его въ Хорватію , гп. е., вѣроятно въ 
нынѣшнюю Славонію, не имѣло іш какихъ успѣховъ. 
Неудовольствія, происшедшія по этому случаю ме¬ 
жду тѣмъ и другимъ народомъ , наконецъ ; были 
прекращены и утишены взаимными дарами. Городъ 
Раса , находившійся, будто бы, близъ Булгарскихъ 
границъ , показаніе Римскихъ пословъ на Цареград¬ 
скомъ съѣздѣ (869), что древняя Дардапія лежыпъ 
въ Булгаріи (97), Борисовъ походъ въ сосѣдствен- 
ную Хорватію , и, напослѣдокъ , современныя из¬ 
вѣстія о Булгарской Моравѣ , Моравскомъ архіепи¬ 
скопѣ АгаФонѣ , послѣ импер. Василія въ Германіи, 
посвящающемъ въ Бѣлградскіе епископы Сергія 
(ок. 878) (98) , присутствующемъ па Фошіевомъ 
соборѣ въ Царьградѣ (879), а болѣе всего правле¬ 
ніе Булгарскаго намѣстника, Боритакана, въ Серб¬ 
скомъ Бѣлградѣ (885 и слѣд.) (99), все это по¬ 
казываетъ, что въ царствованіе Бориса окрестно- 


(96) Константинъ Багрянородный неправильно пызываетъ 
его Власт иміромъ. 

(97) Дардапіей называлась область около Новаго Бърда 
и Лесковца , отъ Приштины по Нишъ, откуда выте¬ 
каютъ рѣки, Булга рек ая и Сербская Морава и Ибаръ. 

(98) Въ посланіи папы Іоана ѴШ архіепископъ этотъ 
названъ Георгіемъ; Лекьенъ (ЬеС^иіеп) думаетъ, что это 
относится къ Бѣлграду Албанскому , что , однако же, 
очень невѣроятно. Ье ()иіеп Огіепз сЬгЬѣ I. 99—106. 

(99) Тііеоркуіасй Ѵііа 5. Сіега. есі. Раіпрегеих р. 125. 

19 
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сши Сербской Моравы и Ибра или , такъ называе¬ 
мая , Нижняя Морава , принадлежали уже къ Бул- 
гарскимъ владѣніямъ. По недостатку въ свѣдѣшель- 
ствахъ не льзя сказать , когда эта область бы¬ 
ла присоединена къ Булгаріи, въ правленіе ли Пре- 
сіямэ, Бориса, или же опа всегда составляла съ ней 
одно цѣлое. Между тѣмъ Борисова судьба неожидан¬ 
но приблизилась къ своему рѣшенію. Къ разнымъ , 
упомянутымъ выше, пораженіямъ, понесеннымъ имъ 
853 и 859 , присоединились еще голодъ и морз> 
внутри, и, особенно, походъ 860 г. на сушѣ и морѣ 
импер. Михаила для завоеванія Булгаріи. Изнемогая 
подъ такими несчастьями и уже давно расположен¬ 
ный Греческими духовными (КуФарой и МеФодіемъ) 
и сестрой своей, христіянкой, къ принятію Хри- 
стіяпства , князь Борисъ, наконецъ, рѣшился за¬ 
ключить миръ и вступить въ дружескія сноше¬ 
нія съ Греческимъ императоромъ (100). Договоръ 
запечатлѣвъ и укрѣпленъ былъ , со стороны по¬ 
велителя Булгаровъ и его бояръ, принятіемъ кре¬ 
щенія, а со стороны Греческаго императора конеч¬ 
ной уступкой Булгарамъ небольшой области, назы¬ 
ваемой Загорье, лежащей въ углу Гема и простира¬ 
ющейся отъ горнаго прохода Сидеры (Рогіа Гсггеа, ны¬ 
нѣ Восагхе, при селеніи Чалнкавакѣ или Дялаковѣ) 
(101) до города Дебелта (теперь Загора) и далѣе 


(100) Византійскіе писатели, выражающіеся преувеличен¬ 
но, утверждаютъ, что тогда же Борисъ поддался 
императору (Вотапо зиЬеззе ІтрсгаЫгі). Правда, что об¬ 
разъ дѣйствій императора клонился къ тому, по Бори¬ 
совы намѣренія были совсѣмъ другія , оправдавшіяся 
вскорѣ самыми его дѣйствіями. 

(101) Сравненіе всѣхъ мѣстъ, въ коихъ упоминается о гор¬ 
номъ проходѣ Сидера, показываетъ, что онъ не былъ ны~ 
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къ Черному морю. Эша небольшая облаешь, усту¬ 
пленная еще 704 г. нмперага. Юстиніаномъ ІІ-мъ 
князю Тербелу, но послѣ коварно удержанная Гре¬ 
ками за собой, была сгпаиомъ и, какъ бы, оружейной 
Греческихъ ополченій противъ Булгаръ: осторожный 
Борисъ искалъ пріобрѣтеніемъ ея хоть нѣсколько 
смягчить сторону народа, непріязненную предпрія¬ 
тію его (102). Неизвѣстно, когда и какимъ спосо¬ 
бомъ Михаилъ Борисъ (или, можетъ быть, предмѣ¬ 
стникъ его, Крумъ ок. 813?) присоединилъ къ 
владѣніямъ своимъ Верхнюю Македонію, иначе 
края Кутміщншщу и Котокіоиъ (вѣроятно такъ 
названныя Булгарами) , потому что Житіе Кли¬ 
мента Булгарскаго, Іоанъ Каменіята и другіе по¬ 
казываютъ , что области этѣ признавали уже 
власть его (103). 


лѣтній Демиркапъ (т. е., Желѣзныя Борота), выше Слав¬ 
на, хотя и тамъ находимъ два города Эски и Ени-За- 
гра, т. е, Старое и Новое Загорье. Сдѣсь одинакоешь 
названій рѣшительно не можетъ спутать насъ. Въ Ту¬ 
рецкихъ владѣніяхъ, съ давнихъ поръ до нашего време¬ 
ни 5 очень много встрѣчается околицъ и городовъ, нося 4 
щихъ это имя (Загорье). 

(102) 8ігШвг II. 568—570. Егі$еі 331—332. 

(103) Ткеоркуіасіі ѴіЬа 8. СІет, с<І. Ратрсгеиз р. 127. Іоапп. 

СатпепШа р. 322. ЗігШег И. 94 — 95. Сдѣсь ішШта 8су- 
іЬагат отнюдь не Славяне, какъ обыкновенно непра¬ 
вильно объясняютъ, но Булгары, Срав. АгсЫер. 

Ви]^. (с. 1156) ар. Ре/асзеѵіс/і НЬГ 5егЬ. р, 73. ТІіеорІіуІ. 
Аскгісі . Ерізі. асі. ГіІ. БеЬаЛосгЛот іЬ. — Левъ Грам. тоже 
кое-что говоритъ о походѣ князя Михаила на Селупъ 
ок. 856, моего трудно понять. Около 836 царствовалъ 
не 'Михаилъ, и не Владиміръ, по Мортагоиъ. Ьео Сг . 
р. 458— 4 59. есі. Раг. бігішт II. 567. Срав. Та/еі ВЫ. 
ТЬеззаІ, р. 71/ 


19 * 
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б. Разсмоптривая, въ нравственномъ и государ¬ 
ственномъ отношеніяхъ, слѣдствія обращенія пове¬ 
лителя Булгаровъ и его вельможъ въ Христіан¬ 
скую вѣру, видимъ , что оно въ древней исторіи 
Задунайскихъ Славянъ составляетъ одно изъ са¬ 
мыхъ важнѣйшихъ событій , а потому да по¬ 
зволено намъ будетъ сказать сдѣсь нѣсколько 
словъ о немъ. Прежде всего надобно хорошо от¬ 
личать обращеніе Булгаръ , о которомъ идетъ 
тутъ рѣчь, отъ обращенія Славянъ, поселивших¬ 
ся въ земляхъ Греческой имперіи : одно съ дру¬ 
гимъ мало или вовсе ничего не имѣетъ обща» 
го. Потому что Славяне , обитающіе въ Ммзіп, 
Фракіи , Македоніи , Фесаліи и Греціи , и нахо¬ 
дившіеся частію въ зависимости Грековъ, а ча¬ 
стію подъ властію собственныхъ -князей, слѣ¬ 
дуя вѣрнымъ показаніямъ и извѣстіямъ, гораздо 
прежде Булгаръ обратились въ Христіанство , 
если ие всѣ, по крайнѣй мѣрѣ большая часть ихъ. 
Греческіе духовные, въ одно и тоже время съ 
Римскими, спѣшили, тотчасъ по утвержденіи Сла¬ 
вянъ въ земляхъ , себѣ доступныхъ , т. е., хотя 
нѣсколько зависѣвшихъ отъ Греческаго прави¬ 
тельства , распространять ученіе Христово ме¬ 
жду ними. Бт> достовѣрныхъ Греческихъ лѣто¬ 
писяхъ читаемъ, что Сербы и Хорваты бы¬ 
ли крещены уже еще въ 7-мъ въкѣ ; тоже самое, 
имѣя на шо много важныхъ доказательствъ, мо¬ 
жемъ и должны думать и о другихъ Славянахъ 
въ Греціи. Славяне , съ половины 0-го вѣка, на¬ 
ходились въ военной и гражданской службѣ у 
Грековъ , даже при самомъ императорскомъ Царе¬ 
градскомъ Дворѣ , жили между христіанами, 


имѣли сношенія съ ними, и пх. п. (104): мож¬ 
но ли же повѣришь, чтобы Христіанство, до 
половины 9-го сга., было недоступно имъ ? На 
Цареградскомъ съѣздѣ 869 г. Булгарскіе послы 
утверждали, что предки ихъ , покоривъ Мизіго 
(078), нашли въ ней Греческихъ священниковъ. Из¬ 
вѣстно , что Мпзія въ шо время была заселена 
Славянами , вѣроятно зависѣвшими отъ Грековъ 
(срав. ч. 3.) (105). Не льзя ли отсюда заключать, 
4 что огнѣ духовные уже тогда распространяли 
Христіанскую вѣру въ Мизіи , которая, хотя по¬ 
томъ и была нѣсколько пріостановлена и подавлена 
нашествіемъ Булгаръ, но все таки не могла быть 
совершенно истребленной/ Въ постановленіяхъ Кон¬ 
стантинопольскаго собора , названнаго Труль- 
скимь , по Дворцу , въ которомъ онъ 691 имѣлъ 
свои засѣданія , строго запрещается Греческимъ 
христіанамъ отправлять празднества , именуе¬ 
мыя Каіепсіае Ѵоіа и Вгіітаііа; Феодоръ Валсамонъ, 
объясняя это мѣсто , говоритъ сдѣсь о Ру¬ 
салкѣ ('Ренегата) , которое , равно какъ и Коля¬ 
да , — Древнеславянское празднество (Руск. Ру¬ 
салке , Словацк. Русадлѣ); а потому очень вѣро- 


(104) Мы уже упомянули, что и императоръ Юстиціямъ 
былъ тоже родомъ Славянинъ. Вь 554 и 592 г. пред¬ 
водительствовали Греческимъ войскомъ Славяне, Доб- 
рогосшъ, Всегърдъ (Всегордъ) и Татиміръ, а въ 575 яв¬ 
ляется намъ въ Царьградѣ патрицій Оиогостъ и др. 
Въ 766—780 былъ Цареградскимъ патріархомъ Никита, 
природный Славянинъ. Срав. ниже ч. 8. 

(105) СиШ. ВіЫ. Ѵйа II ай г. ар. Аззетапі II. 190. Ье<рШ Виі- 
§агогит сНхегипі: А Т о$ іііат раігіат а Сгаесогит роЬезГаІс аг- 
нш еѵісцтп, іп срщ поп ЬаНпоз, зссі Огаесоз засегйоСез , ге- 
регітіп. 
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ягпно , что это запрещеніе относилось къ ново¬ 
обращеннымъ Славянамъ, возвращавшимся опять къ 
своимъ языческимъ обычаямъ (10(3). Уже выше упо¬ 
мянули мы , что князь Мортагоиъ старался на¬ 
сильно истребишь Хрисшіянсшво , распространяв¬ 
шееся въ его царствъ и строго каралъ проповѣ- 
дниковъ этой вѣры, т. е., христіанъ , переведен¬ 
ныхъ изъ Фракіи и Македоніи (ок. 836). Большая 
часть эшъхъ переселенныхъ христіанъ была, безъ 
сомнѣнія, родомъ Славяне; потому чгпо они прои¬ 
сходили изъ Македоніи, въ шо время заселенной 
почти одними только Славянами (107), между ко¬ 
торыми находился также и будущій императоръ , 
Василій , съ своими родными , о коемъ , по еввдѣ- 
шельству Гамзы и Генесія , навѣрное знаемъ, что 
онъ былъ Славянскаго происхожденія. Напослѣдокъ, 
всякое сомнѣніе въ этомъ уничтожаетъ свидѣтель¬ 
ство Булгарскаго монаха, Храбра вотъ что пишуща- 


(106) Сапоп. ІХІІ. Сопсіііі (^иіпізехіі іа ТгиПо а. 691. ар, Мап- 
й 8асг. Сопс. Т. XI. р. 987. Тая оѵтоо Хеуореѵая иа- 
Хаѵбая , лаг та Хеубрега /Збта ., наг та иаХоѵреѵа 
/ЗроѵраХга (Каіепдаз , диае сіісипиіг, еЛ ѵсЛа еС Ьгишаііа). 
Сап. БХѴ. іЬ. (^ш іп поѵііипііз а диіЬиздат аіДс зиаз оПі— 
сіпаз сЬ дотоз ассепсЬтІиг годоз, зирга с|иоз еііат апіідиа 
диадат сопзиеіисііпе заііге іперіе ас деііге зоІепС, ]*иЪстиз сіс- 
іпсерз ссззаге. ТІіеосІ, ВаЬатоп ад Сопс VI. сап. 62. Тогаѵ - 
ті} паѵбуѵрія ібтг наг та Хеу брега р*оѵба\га у та /лета 
то ауюѵ ПаОха алгб папг\Я бѵѵрЪеіая іѵ таія е%со 
Хсюраія уіѵбреѵа . 

(107) А потому обыкновенно называлась она Славиніей 
(Зсіаѵіпіа), т. е. 3 Слав ятей. Въ Македоніи или же Фе- 
саліи слѣдуетъ искать и Славянскаго княжества Берзе- 
гпіи (Веггеьіа), въ которое вторгалисъ Булгары, и плѣ¬ 
ненный гпамъ народъ переселяли въ свои земли. 6'ігШег 
II. 529 (Срав. §. 30. ч. 4.). 
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го въ сочиненіи своемъ объ изобрѣтеніи Славянскихъ 
письменъ: Прежде оуш словѣ не не иліѣ^'я киш% и& чртддш 

и рѣзддш чьтѣр; и гдтддрч, погдни г&ір. кргтнвше т с & 3 
рИЛІЬСКШШ И ГрЯЧЬГКШШ писдииы И&ЖДДД^& СА гшдти слокѣиьскяі 
рѣчь кезь оустроеннА... и тако еѢщя аѵногд лѣтд. погодим 

ЧДОеѢічОЛЮЕЕЦЪ ЕОГй 9 ПОСЛА НМЬ СКАТАГО КШСТДНТННЛ ^НЛОСО^Д , 
пд(ши ; дел\дго Кирилл, и саткори илѵь пншенд ? окд по чітоу грачь. 
скыуа лишня > окд же по словѣнгтѣи рѣчи (108)“. Слѣдо¬ 
вательно, Славяне въ Греціи задолго уже до Кори¬ 
ла и МеФОдія были крещены и употребляли Гре¬ 
ческое письмо, точно такъ, какъ Славяне Хорват¬ 
скіе , Хорутанскіе и Чешскіе Латинское , обра¬ 
щенные тоже въ Христіанство еще до МеФОДІева 
апостольства. Сюда принадлежитъ и то, также, что 
Константинъ, по самому доошовѣриому свѣдѣтель- 
ству Храбра и Сербскихъ лѣтописей, составилъ Сла¬ 
вянскую азбуку еще въ 855 г., и началъ переводъ чте¬ 
ній изъ евангелія и посланій (109), между тѣмъ какъ 
обращеніе Булгаръ случилось только въ 801 г. 
Отсюда слѣдуетъ, что упомянутый благовѣстникъ, 
при началѣ своего дѣла, имѣлъ бъ виду не Бул¬ 
гаръ, но Славянъ въ Греціи, все еще и тогда не со- 


(108) Калайдовичъ Іоаннъ Ечсархъ стр. 189. Хотя Бул- 
гарская рукопись, въ которой сохранилось Храброво 
извѣстіе , писана не далѣе какъ въ 1318 г., Однако же 
виновникъ его, судя по внутреннимъ признакамъ самаго 
сочиненія, по всему праву, можетъ быть отнесенъ къ 
10-му или 11-му вѣку. 

(109) Въ эттзхъ лѣтописяхъ обыкновенно означается 852 
г., что , какъ я догадываюсь , произошло отъ порчи 
лѣтосчисленія; см. объ э гномъ §. 41. ч, б. 
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всѣмъ утвердившихся было въ вѣрѣ, и, можетъ бытъ, 
кой-х^дѣ придерживавшихся язычества Ліо Подунапскіе 
Славяне, какъ мы уже выше сказали, находившіеся 
подъ властію Булгаръ, могли быть крещены еще до 
вторженія этѣхъ, и, даже, по отпаденіи своемъ огпъ 
Грековъ (678) ие совсѣмъ оставили Христіанскую 
вѣру, не смотря на то, что въ это смутное вре¬ 
мя , не дозволялось имъ открыто исновѣдьзвашь 
ее, И потому, читая , какъ , по обращеніи князя 
Бориса, подданные его возстали противъ Христі- 
янства, мы не должны относить этого къ Сла¬ 
вянамъ, по къ Булгарамъ , народу господствующе¬ 
му, окончательно ославянившемуся только по креще¬ 
ніи. Кромѣ того, н ькошорые изъ Славянскихъ наро¬ 
довъ, какъ то: Нижніе Мораване, Верхиемакедонскіе 
Славяне, и др., просто лишь зависѣли отъ Булгаръ и 
платили имъ дань, но отнюдь не были ихъ подданны¬ 
ми, въ полномъ смыслѣ слова, и управлялись собствен¬ 
ными своими старшинами. Въ ихъ-то краѣ, кажется, 
Христіянство имѣло гораздо большій доступъ, не¬ 
жели въ Еулгаріи, потому что сдѣсь прежде всего 
находимъ архіепископа (АгаФОпа) и епископа (Сергія). 
Итакъ , при такомъ распространеніи Христіанъ 
между зависѣвшими и платившими дань Славянами, 
Булгарскій народъ , хотя и господствующій , но 
малочисленный , и со всѣхъ сторонъ окруженный 
Славянами, не могъ надолго сохранить пи своихъ 
старинныхъ обычаевъ и вѣрованій, пи новаго Ма¬ 
гометанскаго исповѣданія, слѣды котораго нахо¬ 
димъ у нихъ еще предъ 866 г. Византійскіе исто¬ 
рики только въ нѣкоторыхъ словахъ и второ¬ 
степенныхъ обстоятельствахъ разногласятъ на¬ 
счетъ обращенія князя Бориса въ Христіанскую 
вѣру, но въ главномъ всѣ согласны , именно , что 


Греческіе монахи, Феодоръ КуФара и МеФодій, далѣе 
сесшра его, воспитанная какъ Христіанка во вре¬ 
мя своего плѣна въ Цареградѣ, склонили, наконецъ, 
его, устрашеннаго разными несчастіями, валивши¬ 
мися на его царство, и неудачными войнами, принять 
крещеніе. По самому точному объясненію древнихъ 
свидѣтельствъ, открывается, что крещеніе это 
совершилъ въ Булгаріи монахъ МеФодій, Славянскій 
апостолъ, братъ Константина , названнаго послѣ 
Кириломъ (НО), именно въ 861 г. (111). При 
крещеніи дано было ему имя Греческаго импера¬ 
тора, Михаила, а потому въ Кириловскихъ рукопи¬ 
сяхъ обыкновенно называется онъ Михаиломъ. По 
обращеніи Булгарскаго князя и утвержденіи бого¬ 
служенія (литургіи) между Греческими и Булгар- 
скими Славянами, братья, Константинъ и Мсфодій, 
пошли „до вышнихъ Моравъ“, или въ землю иы- 


(110) По нѣкоторымъ, мегіѣе достовернымъ, извѣстіямъ, 
Борисъ крещенъ былъ въ Царьградѣ, а по другимъ въ 
Булгаріи, присланнымъ туда Греческимъ епископомъ. 
6'іпиег Н. 570—572. 

(111) Нѣтъ сомнѣнія, дѣло очевидно и вѣроятно, что 
крещеніе это случилось въ 861, какъ Византійскіе лѣ¬ 
тописцы утверждаютъ , отнюдь же не въ 866, какъ 
того хотятъ Ьергпинскія лѣтописи. Доказательства , 
представленныя* на это Паджи и Рите ромъ , неопро¬ 
вержимы ; А сем а п и и , послѣдователь его, Добровскій, 
погрѣшили въ этомъ. По другому , иначе Моравскому, 
сказанію (легендѣ) о Кири лѣ и МеФОдіѣ , равно какъ 
житію Климента Булгарскаго и свѣд ізт ель с гпву Д іо— 
клеагпа , МеФодій сперва про нов в ды валъ въ Булгаріи у 
Бориса, а потомъ уже въ вышней Моравѣ, куда при¬ 
шелъ въ 863 , если еще не прежде (802}. Ошибка 
Вершинскаго лѣтописца произошла отъ того , что 
онъ нологалъ, что посольство Булга ровъ въ Римъ 
866 г., случилось вскорѣ по крещеніи , между тѣмъ 
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цѣшнихъ Словаковъ и Моравцевъ ; а потому, имѣя 
тамъ большое число извѣстій объ ихъ благодѣ¬ 
тельномъ дѣйствіи , нежели сдѣсь, мы и скажемъ 
о томъ ниже со всею подробностію (§. 41. ч. 6). 
Обращеніе Бориса измѣнило положеніе Булгаръ : 
Урало - Чудскіе выходцы , и безъ того малочи¬ 
сленные и переводившіеся , совершенно утрати¬ 
ли свою народность и обратились въ Славянъ. 
Старшій Борисовъ сынъ имѣлъ уже Славянское имя, 
Владиміръ , а младшій , Симеонъ , былъ не только 
ревностнѣйшимъ поборникомъ иовообразовывавшейся 
Славянской письменности, но даже и самъ составилъ 
нѣсколько сочиненій на Славянскомъ языкѣ. При 
всемъ томъ , эта быстрая перемѣна не обошлась 
безъ кровопролитія. Большая чаешь Еулгарскихъ 
бояръ , недовольныхъ эшѣми нововведеніями, осо¬ 
бенно приказаніемъ князя , чтобы всѣ его поддан¬ 
ные принимали крещеніе, возмутились съ прочими 
противниками Христіянской вѣры, и осадили кня¬ 
зя, Михаила Бориса, въ его замкѣ, но онъ, съ нѣ¬ 
сколькими, преданными ему, мужественно прошиву- 
стоялъ бунтовщикамъ и какъ бы нѣкимъ чудомъ 
одолѣлъ ихъ. Послѣ этой побѣды онъ приказалъ ка¬ 
знишь пятьдесятъ двухъ своихъ бояръ и вельможъ, 
вмѣстѣ съ ихъ семействами, что видя остальные 

какъ это произошло , какъ то ясно доказалъ Бароиій 
по Анастасію , именно спустя пять лѣтъ послѣ 
онаго. АппаІ. ХапЕ. говорятъ объ обращеніи Булгаръ 
только подъ 868 г! См. Ра^іт асі а. 866 пит. 1 еС $ц. ,1. 
Б. ЛИШ л въ СиСІігіе ипсі Сгау АІ1§. \Уе1|^е5сЬ. Всі. XIV. 

1786. 8. 74—76. Апт. ; ЗскШег НсзСог II. /48. ВоіщиеР и 
Ргтсг асі а. 866. аппаі. Ніпстагі Иешепзіз въ Мопшп., 
Оегт. Ъі5І. Т. П. Болѣе всѣхъ ошибся Энгель, который, 
желая согласишь разнорѣчія лѣтописцевъ, утверждалъ, 
что Борисъ дважды крестился, т. е., 861 и 865 г. 
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возмутители, сами собой покорились ему и приняли 
крещеніе. Споры, возникшіе именно въ это самое время 
между Римскимъ папой и Греческимъ патріархомъ о 
присоединеніи Булгаріи къ Западному или Восточному 
патріаршеству (въ 860 г. папа Николай, вѣроят¬ 
но, предвидя обращеніе Бориса, хотѣлъ, чтобы 
нмперат. Михаилъ отдалъ подъ его духовную власть 
области : Эпиръ , Илирикъ , Македонію , Фесалію , 
Ахаію, Дакію, Мизію и Булгарію^ Дарданію и Пре- 
валисъ , коими бы правилъ викарій его, епископъ 
Селупскій); сильные пріемы папы въ дѣлахъ Церк¬ 
ви , проявленные, особенно, осужденіемъ Цареград¬ 
скаго патріарха , Фотія (863) ; смятенія , цар¬ 
ствовавшія въ Цареградѣ и превратное направле¬ 
ніе тамошней , духовной и свѣтской , политики ; 
давнія сношенія Булгаръ съ Франками , повелѣ¬ 
вавшими тогда Паиоиіей и западными Славянами, 
и въ 864 угрожавшими новой войной Булгарамъ 
( 112 ); желаніе Бориса достать что - нибудь , 
для своего королевства , отъ Римскаго папы и 
Франкскаго короля, точно такъ, какъ прежде отъ 
Греческаго императора, за свое обращеніе въ Хри¬ 
стіанство; наконецъ, усилія Римскаго духовенства, 
уже тогда , какъ свидѣтельствуютъ о томъ во¬ 
просы князя , посланные имъ въ Римъ , дѣйство¬ 
вавшаго въ Булгаріи вмѣстѣ съ Греческими, Армян¬ 
скими и, даже , Жидовскими проповѣдниками : все 
это, а можетъ быть еще и многія другія, менѣе 
извѣстныя намъ, причины, побудили Михаила Бориса 
отправишь великолѣпное посольство въ Нѣмецкую 
Землю , къ Франскому королю , Людсику , равно и 


(112) Ніпстаті Нет. аппаі. а. 
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въ Римъ , къ папѣ Николаю (866) , съ извѣстіемъ 
о своемъ крещеніи и просьбой о присылкѣ учителей, 
ш. е., епископовъ и священниковъ , книгъ священ¬ 
ныхъ, утварей и одѣянія. Папа немедленно послалъ 
въ Булгарію епископовъ Павла Популонскаго и Фор¬ 
моза Портуапскаго, съ обширными и весьма замѣча¬ 
тельными отвѣтами на 106 княжескихъ вопросовъ, 
обѣщаясь немедленно исполнить и вполнѣ удовлетво¬ 
рить и прочія его желанія. Императоръ тоже отпра¬ 
вилъ туда Эрменрика, Пасавскаго архіепископа, съ 
многими духовными; но какъ Римскіе епископы преду¬ 
предили его уже, шо онъ, не достигши своей цѣ¬ 
ли, воротился назадъ (113). Греческіе священники 
были изгнаны изъ Булгаріи: Михаилъ Борисъ про¬ 
силъ черезъ своихъ пословъ въ Римѣ о посвященіи 
Формоза въ архіепископы , на что, однако же , па¬ 
па не согласился , и отправилъ, на мѣсто преж¬ 
нихъ епископовъ , новыхъ духовныхъ въ Булгарію. 
Между тѣмъ Фотій предалъ проклятію, ца Царе¬ 
градскомъ соборѣ , папу Николая и старался снова 
подчинить своей власти Булгарію (867), но неча¬ 
янная смерть императора Михаила, послѣ кото¬ 
рой онъ былъ отставленъ отъ патріаршества , 
не допустила его привести въ исполненіе своего 
намѣренія, Адріянъ , преемникъ папы Николая, 
отложивъ конечное учрежденіе архіепископства къ 
другому времени , поручилъ управленіе Булх^арской 
церковью епископу Гримоальду и прочимъ духовнымъ, 
отправленнымъ въ Булгарію съ бояриномъ Пе¬ 
тромъ (868). Князь Михаилъ Борисъ, видя себя и 
народъ свой поставленнымъ между двумя спорящи- 


115) Ніпст , Нет. а. 860. Лппаѣ Риісі. а. 868. 
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мися сторонами, Римскимъ и Греческимъ первосвя¬ 
щенниками , и желая положишь конецъ этѣмъ не¬ 
согласіямъ , отправилъ посла своего , упомянутаго 
выше вельможу Петра , съ другими тремя бояра¬ 
ми (ХеЬгпІаз , Хппсіісаз и Т\ѵепІагііз) , на вселенскій 
Цареградскій соборъ 869 — 870 , гдѣ , вопре¬ 
ки ожиданію папы, Булгарія , по опредѣленію 
остальныхъ Восточныхъ патріарховъ, присоединена 
къ Константинопольскому патріаршеству. Импе¬ 
раторъ Василій и Цареградскій пагпріярхъ , Игна¬ 
тій , послали въ Булгарію архіепископа, ФеоФила- 
кта, съ Греческимъ духовенствомъ, что видя Гри- 
моальдъ , по однимъ вынужденъ былъ , а по дру¬ 
гимъ добровольно, удалился съ'своимъ Латинскимъ 
причтомъ изъ этой земли. Такимъ образомъ , осо¬ 
бенно стараніемъ Игнатіева преемника и вмѣстѣ 
Кирилова друга, патріарха Фотія (878 — 889) 
(114), власть Греческаго духовенства утвержде¬ 
на была въ Булгаріи , а Славянская литургія , ко¬ 
торую также позволилъ и папа Іоанъ въ Мора¬ 
віи (880) , вмѣстѣ съ Славянской письменностью, 
тѣмъ болѣе начала распространяться между Гре¬ 
ческими, Булгарскими и, даже, Сербскими Славянами. 
Когда по смерти Мѳфодія, случившейся въ Вышнихъ 
Моравахъ 885 г., Славянскіе духовные , ученики 
Кирила и МеФодія , должны были уступить свое 
мѣсто Франкскому духовенству и оставишь эту 
землю, то большая часть ихъ обратилась въ Бул¬ 
гарію, гдѣ ревностно продолжала заниматься заро¬ 
ждавшейся Славянской письменностію. Напрасны 


(114) См. посланіе его къ Михаилу Борису въ Сапі$* Бссі. 
аШіс[. есі. поѵ. Т. II. рагі. 2 р. 382. 
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были усилія Римскаго папы ворошишь себѣ Бул- 
гарію, именно посольство , отправленное имъ по 
этому случаю къ Игнатію (878) , посланія къ 
князю Михаилу Борису и графу Петру (878,879, 
882), и т. п.; дѣло, однажды сдѣланное, не мог¬ 
ло уже измѣнишься; наконецъ, и послѣдняя надеж¬ 
да его пріобрѣсти Б}'лгарпо для Римской церкви 
исчезла, когда онъ предалъ проклятію Фотія (880) 
и послѣдовало раздѣленіе Церкви. Впрочемъ, введе¬ 
ніе духовнаго управленія во всѣхъ областяхъ, прина¬ 
длежащихъ Булгарамъ, и основаніе постоянныхъ еіш- 
скопствъ, длились еще довольно долго. Хотя пись¬ 
менные памятники того вѣка и сохранили намъ нѣ¬ 
сколько именъ Булгарскихъ экзарховъ , архіеписко¬ 
повъ и епископовъ , однако же , такъ какъ они 
говорятъ объ этомъ только мимоходомъ, а не на¬ 
мѣренно и обстоятельно, то потому мы въ нихъ, 
къ сожалѣнію, и не находимъ всѣхъ данныхъ, уіш- 
чгпожаЕощихъ въ этомъ случаѣ всякое сомнѣніе. 
Многія противорѣчія, встрѣчаемыя нами въ эггіѣхъ 
извѣстіяхъ, объясняются тѣмъ, что упоминаемые 
епископы были, по большей части , епископами 
областными (ер. ге^іопагіі), а не имѣли своего по¬ 
стояннаго мѣстопребыванія, не были окружными 
(Зіоесезаиі) , равно и тѣмъ , что , по присоедине¬ 
ніи многихъ краевъ, лежащихъ во Фракіи и Маке-* 
доніи и принадлежавшихъ прежде Грекамъ, къ Бул- 
гарскому царству Михаиломъ Борисомъ и его сы¬ 
новьями, Владиміромъ и Симеономъ, различные епи¬ 
скопы , находившіеся тамъ до того , приводятся 
послѣ подъ именемъ Булгарскихъ. Такъ , па ир., 
читаемъ, что императоръ Василій въ 873 г. от¬ 
правилъ посломъ къ Нѣмецкому императору, Леодви- 
ку, архіепископа Агафона , который впослѣдствіи 
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называлъ себя (въ Римскихъ источникахъ онъ из¬ 
вѣстенъ подъ именемъ Георгія) архіепископомъ Мо¬ 
равскимъ (безъ сомнѣнія Нижней или Булгарскоіі 
Моравіи, т. е., области , лежащей на рѣкъ Мора¬ 
вѣ, въ нынѣшней Сербіи) , рукополагалъ Сергія на 
Бѣлградскую епискошю (ок. 878) * и на соборѣ, 
бывшемъ въ Цареградѣ 879 г., подписался архіепи 
скопомъ Моравскимъ. На этомъ же соборѣ присут¬ 
ствовали епископы, Симеонъ изъ Дебелта (нынѣ За- 
гора), и Гавріилъ изъ Охриды (АсЬгіз) , областей, 
принадлежавшихъ уже тогда Булгаріи. Около 911 
князь Симеонъ произвелъ Климента, МеФОдіева уче¬ 
ника и Славянскаго писателя, въ епископы Дрено- 
вицкіе или Бѣлицкіе въ Македоніи, гдѣ онъ былъ 
учителемъ еще съ 899 г. (ум, 916) (115). Изъ 
Кириловскихъ рукописей знаемъ мы, что въ Бул¬ 
гаріи, между 892 и 927-мъ, процвѣтали два про¬ 
свѣщенные мужи и писатели, экзархъ (т. е., по 
моему мнѣнію, сЪогерізсориз или ѵізііаіог , Кирил. 
сельскій епископъ, обходиикъ), Іоанъ, и епископъ 
Константинъ , не упоминая уже о других?) люби¬ 
теляхъ Славянскаго языка, какъ-то священникѣ 
Григоріѣ , монахѣ Феодорѣ Дуксѣ или Доксовѣ , и 
т. д. (116). Царь Симеонъ (892—927), сынъ Бо- 


(115) Ткеоркуіасй Ѵііа ер. Сіетепіія ссі. Рапграгтз р. 125, 
131. 

(116) Ср. Калайдовича Іоаннъ экзархъ. Моек. 1824. л. 
объ Іоанѣ экзархѣ стр- 17—27, 29—55, 74 и слѣд. 
81—82, 124, мримѣч. 118, 119, 129, 137, 167—172, 
174—177, 216. ГГрилож. ч. I—Ш, ѴІП, IX. О Кон¬ 
стантинѣ сглр. 14, 98, примѣч. 40, 94, примѣч. 20. 
О Григоріѣ сшр, 15, 99, примѣч. 42, 178—188. При¬ 
гож. N X. О Феодорѣ Дуке. стр. 14, 98, примѣч. 
40, 129. 
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риса, ученый государь, любилъ науки, и даже пере¬ 
водилъ самъ па Славинскій языкъ. Неутомимымъ по¬ 
печеніемъ эгпѣхъ и имъ подобныхъ мужей и ихъ 
преемниковъ о религіозномъ и нравственномъ образо¬ 
ваніи Славянскаго народа, литература его, истре¬ 
бленная при самомъ своемъ появленіи въ Вышнихъ 
Моравахт>,Чехіи, Землѣ Словенской и Польшѣ, въ Еул- 
гаріи (причисляя сюда также Фракію и Македонію) 
и Сербіи такъ обогатилась разными сочиненіями 
богословскаго и историческаго содержанія , пере¬ 
водами Св. Писанія , богослужебныхъ книгъ , тво¬ 
реній Св. Огпцеиъ , церковнаго права , лѣтописей , 
и пт. п., что, даже , теперь , послѣ четырехъ-вѣ- 
коваго опустошенія Турками эшѣхъ райскихъ земель, 
разсматривая только немногіе остатки прежнихъ 
ея сокровищъ , случайно дошедшіе до насъ , каж¬ 
дый безпристрастный знатокъ языковъ и самаго 
дѣла приходитъ В7> величайшее изумленіе (117). 

7. Ушишішъ внутреннія несогласія и безпо¬ 
койства , бывшія естественнымъ слѣдствіемъ гю- 


(117) Зіѵіиег II. 570—572, Легенды и житія Кирила и 
МеФОдія. Срав. /. БоЪгоіѵзку СугіІІ ипб МеіЬосІ. Рга". 1823. 
8. Его же МаЬг ]>д. ѵ. Суг. и. МесН. Рг. 1820. 8. Т/іео- 
ркуіасй Ѵііа ер. Сіетепііз ^гаесе есі. Ратрегеш 8. 1. (Ѵіп- 
сіоЬ.) 1802. 8. (Рукопись въ Ватикан, библіотекѣ N. 

МХЫХ по Пелчевичу Ш.Я. 8сгЬ. р. 74. примѣч. В), Ба- 
іюли Аппаі. ессі. Вотае 1588. зср Р. А. Ра*і СгШса ЫзЬ. —■ 
сгоп. іи аппаі. еаі. Раг. 1689. Г. Ааветапі Каіепсі, ессі. 
ипіѵ. Вошае 1755. 4. Т. II. рагТ. 2 Т. III. р. 2. Бе ()иіеп 
Огіепз сЬгі^Ь. Раг. 1740. Г. I. 99 — 106. I. Б. Вішг въ 
Сиікгіе и. Сгау А\) е . \Ѵе1і$евсЪ. 1786. Всі. XIV. 5. 74—76. 
Ашп. Еп%сІ Оезсіі. В. Виіо'. 5. 332 — 342. Калайдовичъ 
Іоаннъ Эксархъ. Моек. 1824. л. Розеикамігфо Обозрѣ¬ 
ніе Кормчей книги. Моек. 1829. 8. 
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спѣшнаго обращенія Булгаръ въ Христіанство, и 
приведши въ порядокъ внѣшнія дѣла своего об¬ 
ширнаго государства, Михаилъ Борисъ ласкала» се¬ 
бя надеждой , что остальное время своей жизни 
можетъ уже посвятить покою и занятію благоче¬ 
стивыми дѣйствіями. Съ этой цѣлію , уступивъ 
престолъ свои старшему сыну , Владиміру , уда¬ 
лился оиъ отъ шума свѣта н пошелъ въ мона¬ 
стырь (ок. 885). Однако, не долго наслаждался тамъ 
желаннымъ покоемъ и счастіемъ. Потому что 
сынъ его бы гь какой - то выродокъ , который , 
если вѣрить словамъ одного Нѣмецкаго лѣтописца, 
лишь только получилъ власть , тотчасъ , сбро¬ 
сивъ съ себя личину притворства , предался 
всякаго рода разврату и злодѣяніямъ , именно 
грабительству , пресыщенію и сладострастію , и 
грозилъ уничтожить, въ самомъ почти началѣ, пред¬ 
принятое отцемъ его просвѣщеніе народа, и даже самое 
вѣроисповѣданіе. Огорченный такимъ злочинствомъ 
отецъ оставилъ , наконецъ, монастырь послѣ че- 
тырехъ-лѣтняго въ немъ пребыванія, собралъ горсть 
преданныхъ ему, выступилъ противъ вѣроломнаго 
сына , и , разбивъ его , велѣлъ ослѣпить и заклю¬ 
чишь па всю жизнь въ темницѣ ( ок. 888), 
Спустя немиого потомъ , онъ вручилъ жезлъ пра¬ 
вленія меньшому сыну своему , Симеону , и снова 
воротился въ свое монастырское уединеніе , гдѣ 
и скончался 907 г. (118). Симеонъ, бывшій совер- 


(118) Этотъ разсказъ о печальной судьбѣ Владиміра осно¬ 
вывается единственно на одномъ только свидѣтель¬ 
ствѣ Регина въ Репг МопитепС. I. 580., откуда перене¬ 
сенъ и въ Метскую летопись въ Пи Ошт НізК Ргапс. 
ЗсгірЬ. III. 310—311. а. 868. Византійцы о томъ ничего. 

20 
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шенио прошивныхъ свойствъ , нравовъ и обыча- 
чаевъ , нежели его недостойный братъ , снискалъ 
Булгарскому лмени наибольшую славу въ лѣтопи¬ 
сяхъ человѣчества. „Ровпяясь добродѣтелями и до¬ 
бротой сердца своему отцу,—говоритъ о немъ жиз- 
нсописатель Климента Булгарскаго , — онъ сга- 
ралъ ревностію по церкви Божіей.! 4 Имя его до¬ 
стойно вѣчной славы въ исторіи Славянъ , какъ 
покровителя Славянскаго просвѣщенія и перваго пи¬ 
сателя между Славянами Царскаго рода (119). 


не знаютъ , а жизнеописашель св. Климента говоритъ , 
что Владиміръ принялъ власть только но смерти отца 
своего. Лѣтосчисленіе Германскихъ лѣтописцевъ въ 
этомъ случаѣ ошибочно и извѣстія ихъ несправедливы. 
Срав. АппаІ. РиЫ. а. 892 , 896, н др. Всѣхъ недоразу- 
мѣній не льзя отстранить. Пеячевичь (Ні$Ъ 8егЬ. р. 69 
еС ТаЬ. X.) вымыслилъ двухъ Михаиловъ, дѣда и внука. 
Нс менѣе запуталъ этогпъ предметъ и Энгель стр. 
342 343. Сказаніе о св. Климентѣ и выраженія нѣко¬ 

торыхъ переписчиковъ Кириловекихъ (Церковн. пись¬ 
момъ) рукописей (Калайдовича Іоан. Екс. стр. 98. 
примѣч. 40 и д.) показываютъ то одно только , что 
Михаилъ Борисъ умеръ 907 г., и что старшій сынъ его, 
Владиміръ, царствовалъ четыре года, а младшій, Симе¬ 
онъ, еще при жизни отца взошелъ на престолъ. 

(119) Доказательства на это см. у Калайдовича т> кни¬ 
гѣ Іоаннъ Екс. М. 1824. л. стр. 15,100. примвч. 43 и 
46, 216, также въ Кал а йЪови чев ом ъ я Строевомъ О пи с. 
Славян, рукоп. М. 1825. 8. стр. 24. ч. 47, 274 ч. 92. 
Симеонъ воспитывался въ Царе град в и отлично зналъ 
всв отрасли Словесности. А потому его , по словамъ 
лѣтописца Ліютпранда (1. III. с. 8.) , называли въ Ви¬ 
зантіи Полугрекомъ Г Н}ліаруо$). Онъ перевелъ па 
Славянскій яз. избранные отрывки изъ словъ св. Іоапа 
Злашоусшаго, давъ имъ названіе Златоструя (т. е., Зо¬ 
лотая рѣка). 
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Ойъ , по примѣру предшественниковъ свойхъ , въ 
началѣ правленія своего , называлъ себя княземъ 
(вѣроятно Булгар, ханъ, Греческ. оіру соѵ, Лашин. ргіп- 

серз , Славян. Вы'ш кназь) ; но въ послѣднее вре~ 
мя, распространивъ и утвердивъ свое государство, 
принялъ названіе царя (Ваа)\гъ<;) (120). Ограниченіе 
торговли Б)^лгаръ въ Цареградѣ и разнаго рода 
притѣсненія въ СелуНѣ побудили Симеона къ вой* 
нѣ съ импераіп. Львомъ (888), который, потерявъ 
Войско свое въ Македоніи , нанялъ, съ злой цѣлію, 
противъ Булгаръ Угровт> (Венгровъ, Мадьяръ), бѣ¬ 
жавшихъ, не задолго передъ тѣмъ, ошъ Печенѣговъ 
изъ Донской области и скитавшихся, въ то вре¬ 
мя за Дунаемъ въ Валахіи. Сперва Симеонъ прои¬ 
гралъ имъ сраженіе, и долженъ былъ искать убѣ¬ 
жища въ стѣнахъ Дристры и Муидраги, а Мадь^ 
яры проникли до самой Преславы (888); но на дру¬ 
гой годъ онъ разбилъ ихъ на голову въ самомъ ихъ 
краѣ, послѣ чего вскорѣ король АриульФъ пригласилъ 
ихъ оттуда въ Моравію (893). Въ 892г. АрнульФЪ 
старался, черезъ своего посла, отклонить Симеона 


(120) Зѵ/лессѵ $абі\ъѵ<; (т. е , царь, сокращенное изъ це* 
сарь, цъсарь) 7 грсютод ВоѵХуарсдѵ , говоритъ жнзпе.опи- 
сатель св. Климента, сгпр. 129. Въ сочиненіяхъ Іоана 
эксарха , писанныхъ при его жизни , онъ названъ , по 
однимъ рукописямъ, кназк (кп§«) , а по другимъ, царь, 
что, вѣроятно, есть позднѣйшая поправка. Вь сочине¬ 
ніяхъ епископа Константина и пресвитера Григорія, 
современниковъ Іоана, опъ вездѣ называется еще кназь. 
Калайдовича Іоан. экс. стр. 98 примѣч. 40, 99 при¬ 
мѣч. 42., 100 примѣч. 43., 138, 163. По увѣренію Ски- 
лицы, стр. 623, подданные его уже 921—923 называли 
его фабіквѵх (ітрегаіог)* 


20 * 
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отъ связей съ Мораванами (121). Вовремя перехо¬ 
да Мадьяровъ въ Моравію, Симеонъ, соединясь съ 
Печенѣгами, выгналъ остатки ихъ изъ Задуная; но 
они, поселясь въ Угріи , въ замѣнъ того, покорили 
себѣ тамошнія Булгарскія владѣнія и, так. обра¬ 
зомъ, подчинили Славянъ на Тисѣ и Дунаѣ (894 и 
слѣд.). Послѣ побѣды надъ Греками , при Булгаро- 
фигѣ (ок. 893), заключенъ миръ, продолжавшійся до 
самой смерти Льва (911). Впаденія Мадьяровъ въ 
предѣлы Булгаріи (895), и даже во внутреннія земли 
(896), были всякой разъ отражаемы съ великимъ 
урономъ для непріятеля (122). Высокомѣріе импе¬ 
ратора Александра, не хотѣвшаго подтвердить пре¬ 
дыдущій договоръ, произвело между обоими госу¬ 
дарствами новую, опустошительную , войну, въ 
продолженіе которой Симеонъ нѣсколько разъ под¬ 
ступалъ подъ самый Царьградъ (912 , 917 , 921 , 
923) , дважды бралъ Адріяиополь и снова возвра¬ 
щалъ (914, 922). Напослѣдокъ, былъ заключенъ 
миръ 923 (123), которымъ Симеонъ воспользовал¬ 
ся, чтобы грозно наказать Сербовъ, вмѣшавшихся 
было въ дѣла Грековъ и Булгаръ. Сербы были 
разбиты, и земля ихъ обращена въ безлюдную пу¬ 
стыню (923—927). Напротивъ того, походъ его въ 
Хорватію не удался: Булгарское войско , вторг¬ 
шееся подъ предводительствомъ Алогоботура, было 
совершенно разбито (927). Во время войнъ съ Гре¬ 
ками Симеонъ вошелъ въ дружескія сношенія съ 


(121) АппаІ. Ги!сІ. а. 892.'Сдѣсь Булгарскимъ королемъ на¬ 
званъ Владиміръ (Ьаойотш), что очень сомнительно. 

(122) Агшаі. ГиІсІ. а. 895, 896. 

(123) Невъ 928 или 9295 см. Шиег 8. 511 
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Римскимъ Дворомъ, а потому вѣроятно, что получен¬ 
ныя имъ тогда отъ папы вѣнецъ заставилъ его 
принять титулъ царя (ітрегаіог) (124). Младшій 
сынъ его, Петръ, старался отвратить грозившую 
ему опасность со стороны завистливыхъ сосѣдей 
бракомъ съ Маріей , дочерью императора Христо- 
Фора и родсгпвомъ съ императорскимъ Цареград¬ 
скимъ Домомъ. Мирное его царствованіе , но пре¬ 
кращеніи внутреннихъ безпокойствъ и возмущеній, 
произведенныхъ его братомъ , нарушено было во¬ 
зобновившимися вторженіями Угровъ черезъ Булга- 
рію въ Византійскую имперію (934 , 943 , 959 , 
962), коимъ, напослѣдокъ, Булгары, въ силу заклю¬ 
ченнаго договора съ ними, давали свободный про¬ 
пускъ. Императоръ, НикііФоръ Фока , желая уни¬ 
чтожить этотъ договора» и отмстить за пего 
Булгарамъ, вызвалъ противъ нихъ, черезъ Калокира, 
сына Херсонскаго своего намѣстника, воинственна¬ 
го Рускаго князя, Святослава (967), Святославъ 
пошелъ съ своимъ войскомъ на Булгаръ, разбилъ и 
въ короткое время покорилъ себѣ восемдесятъ го¬ 
родовъ ихъ, а равно и главную столицу ихъ, Пре¬ 
славу (Маркіянополь). Романтическіе Югодунайскіе 
края такт* полюбились Рускому князю , что онъ 
замышлялъ остаться въ нихъ ; но эгпѣмъ онъ во¬ 
оружилъ противъ себя Греческаго императора, по¬ 
дозрѣвавшаго Святослава въ поддержаніи Калокира, 

(124) Зігіиег 576—599. Лп$сІ 344—360. Пеячевичь утвер¬ 
ждаетъ, что вѣнецъ этотъ получилъ еще Михаилъ Бо¬ 
рисъ; но Каліянъ въ грам. 1204 г. называетъ первымъ 
царемъ Симеона , а папа Иннокентій III, въ посланіи 
своемъ къ Эмерику , Угорскому королю, именуетъ пер¬ 
вымъ между королями, вѣнчанными ацсіюгііаіе ароаЬоІіса 
Петра. Реуасзеѵіск НізЕ 8егЪ 68—71. 
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измѣнившаго ему и искавшаго престола. Петръ, 
примирясь съ императоромъ , умеръ 968 (125), 
Сыновья его, Борисъ и Романъ, усмиривши возста¬ 
ніе вельможъ, Давида, Моисея, Аарона и Самуила , 
сыновей Щпщмана, начали было вводишь въ своей 
землѣ миръ и порядокъ, по вскорѣ потомъ сдѣла¬ 
лись жертвой кровопролитной войны, происшедшей 
между Рускимъ Святославомъ и императоромъ Іо¬ 
аномъ Цимцскіемъ (970 — 971). Русы и, соединен¬ 
ные съ ними проживу своего желанія, Булгары бы¬ 
ли разбиты при Адріяиополѣ и Преславѣ (971): Бо¬ 
рисъ попался въ плѣнъ, а Святославъ осажденъ въ 
Дристрѣ, и, наконецъ, принужденъ былъ подписать 
миръ на условіяхъ, выгодныхъ для Грековъ. Приказ 
завъ занять Греческому войску крѣпости и при¬ 
соединить Булгарію къ Греціи, императоръ откры¬ 
то лишилъ въ Цареградѣ царскаго достоинства и 
власти Бориса, а Романа сдѣлалъ скопцемъ (126), 
Такимъ образомъ , по милости Русовъ , кончилось 
Булгарское царство въ Мизіи, столицами коего бы¬ 
ли Преславъ (Маркіяноподь) и Шуменъ (аиіа 5. сог- 
іІ8 Сгиті, ѵегіех йутеоиіз). По смерти грознаго Ціь 
мискія (976) произошло великое возстаніе Булгаръ 
подъ начальствомъ воеводы Шишмаиа и упомяну¬ 
тыхъ четырехъ сыновей его, Давида, Моисея, А а-» 
рона и Самуила, Первой колыбелью этого возста¬ 
нія былъ укрѣпленный городъ, Търново , лежащій 
при сѣверной отрасли Гема. Видя, однако же, веко-* 
рѣ невозможность овладѣть Додунайсктш и Эв- 
ксинскими крѣпостями, эшѣ отважные предводи- 


(125) Зігіиег 609—6 18. Еіщеі 360—т361. 

(126) ЗХтіцех 618—621. Епдеі 364—366. 



311 


шели бросились въ Македонію , Албанію и Феса- 
лію, и покорили ихъ почти совершенно себѣ. Храб¬ 
рый, по свирѣпый, Самуилъ истребилъ всѣхъ сво¬ 
ихъ родныхъ, отца и братьевъ , и присвоил ъ всю 
власть одному себѣ. Сначала основалъ опъ главное 
свое и архіепископа своего мѣстопребываніе въ 
Преспѣ, а потомъ Охридѣ (981). Юный и воин¬ 
ственный Греческій императоръ, Василій, прозван¬ 
ный, впослѣдствіи, Булгаробойцемъ, кончивъ войну 
на Востокѣ, рѣшился разрушить и это, повообра- 
зовавшееся, царство, въ чемъ и успѣлъ (127) послѣ 
тридцатилѣтней войны, (981 — 1019), сопровождав¬ 
шейся неслыханнымъ безчеловѣчіемъ (128). Гавріилъ, 
иначе Побулгарски Радоміръ , сынъ Самуила , по 
краткомъ (1014—1015) царствованіи палъ огнъ руки 
убійцы, племянника своего, Іоана Владислава , под¬ 
купленнаго , кажется, Греками. Равно и Сербскій 
князь, Владиміръ, шуринъ Гавріиловъ, хитро заведен¬ 
ный въ Преспу, сдѣлался жертвой этого же сама¬ 
го злодѣя (1016). Такое чудовище не могло быть 
подпорой ослабѣвшаго Булгарскаго царства. Іоанъ 
Владиславъ былъ убитъ при осадѣ Драча (Оіггііа- 
сіііпт), а по народному преданію околѣлъ отъ зло 
сши (1018). Императоръ, Василій Булгаробоецъ, 
вступивъ въ Охриду, объявилъ Булгарію своимъ 
достояніемъ, и поставилъ во всѣхъ краяхъ намѣст¬ 
никовъ и правителей , приказавъ , однако же , имъ. 


(127) Въ 1014 г. послалъ онъ къ царю Самуилу 15,000 ослѣ¬ 
пленныхъ Булгаръ, попавшихся ему въ плѣнъ , давъ 
каждой толпѣ проводника съ однимъ глазомъ. Самуилъ 
умеръ съ горя послѣ этого безпримѣрнаго злочинствл. 

(128) Зіпиет 621—634. 362—371. 
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уважать народные обычаи , нравы и установленія 
(129). Впрочемъ, это господство Грековъ въ Бу лга- 
ріи никогда не было полнымъ, совершеннымъ и твер¬ 
дымъ: храбрые Булгарскіе воеводы являлись одинъ 
за другимъ на полъ сраженія (Доляпъ 1025 —1041, 
Петръ Бодииъ 1073 —1075, и др.), стараясь воз¬ 
вратить своему народу прежнюю свободу, что, на¬ 
конецъ , и удалось двумъ богатырямъ, братьямъ 
Асану п Петру 1186 г. Возстановленное ими Бул- 
гарское царство (130) утвердилось, съ одной сторо¬ 
ны, между Гемомъ, а съ другой Дунаемъ;столицей же 
сдѣланъ былъ крѣпкой городъ, Търново.—Изъ это¬ 
го краткаго обзора исторіи Булгарскихъ Славянъ, 
начиная, со времени покоренія ихъ Чудско-Уральски¬ 
ми выходцами до самаго преобладанія Грековъ въ 
Мизіи и Македоніи , можно видѣть, какъ непосто¬ 
янна и непріязненна была судьба , постигшая ихъ. 
Булгарское государство никогда, даже во время най- 
большей его обширности, силы и славы , не имѣ¬ 
ло достаточно твердаго основанія, которое бы мо¬ 
гло надолго утвердишь его политическое существо¬ 
ваніе. Находясь въ срединъ двухъ враждовавшихъ 
между собою силъ, свѣтской и духовной, имперіей 


(129) Зігіиег П. 634—647. Еп^еі 572—376. 

(130) Подлинныя Кириловскія грамоты, Булгарскія рукопи¬ 
си, посланія папъ, и ш. и., даютъ намъ знать, что А.сапъ 
и его преемники, слѣдуя примѣру Симеона и Петра, упо¬ 
требляли титулъ царя, га. е. цесарь (іабікаѵе. Ка- 
ліянъ, сблизившись, по взятіи Константинополя Латин- 
цами , съ папой, получилъ отъ него новый царскій вѣ¬ 
нецъ въ 1203 г. Реуасзегіс/і Ні$С. ЗегЬ. р. 69 — 71. Яп$еІ 
396—402. 
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Византійской и Нѣмецкой , Константинополемъ и 
Римомъ, будучи возмущаемо сплетнями того и дру 
гаго, раздираемо безпрестанными нападеніями ино¬ 
племенниковъ , прежде всего Грековъ и Франковъ , 
потомъ Грековъ, Мадьяровъ, Печенѣговъ и Полов¬ 
цевъ, а внутри безпокоимо и разрываемо смѣсью 
непріязненныхъ одинъ другому народовъ, собствен¬ 
но такъ называемыхъ Булгаръ, Славянъ, Валаховъ, 
Арнаутовъ, Грековъ, Армянъ и др., царство Бул- 
гарское должно было, наконецъ, особенно , по ум¬ 
ноженіи въ немъ разврата, безнравственности и 
Греческой низости , обезсилѣть и сдѣлаться до¬ 
бычей сильныхъ своихъ непріятелей. Хотя въ 
первую пору (678 —- 1019) Славянская народ¬ 
ность и превышала всѣ прочія своей внутренней 
силой и жизненностью , что доказывается осла- 
вяненіемъ Югорскихъ Булгаровъ и процвѣтаніемъ 
Церковно-Славянской письменности въ Мизіи, Маке¬ 
доніи и Фракіи , однако же и она не могла долго 
противиться вліянію Валащины, Албанщины и Гре¬ 
цизма. Языкъ Славянскаго простонародья, особенно 
по паденіи царства (1019), время отъ времени бо¬ 
лѣе и болѣе портился отъ этого вліянія, и, нако¬ 
нецъ, измѣнился въ сущности своей до того, что те¬ 
перь, даже ученымъ знатокамъ нашего языка, почти 
невѣроятнымъ кажется, чтобы Булгарское нарѣчіе 
составляло собой отросль того самаго, которой Ки¬ 
ри лъ и Мефодій такъ лелѣяли, между тѣмъ какъ оно 
въ самомъ дѣлѣ таково. Впрочемъ, предѣлы и цѣль 
нашего сочиненія не позволяютъ намъ распрост¬ 
раняться сдѣсь объ образѣ внутренней жизни, обы¬ 
чаяхъ , правленіи , просвѣщеніи, торговлѣ, и т. п. 
древнихъ Булгара., о чемъ въ отечественныхъ ис¬ 
точникахъ мы не находимъ никакихъ, а въ иноземныхъ 
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только нѣсколько извѣстій (131). Все, относящееся 
въ ннхъ къ Славянщинѣ, найдетъ свое мѣсто во 
второй части. 

8. До сихъ поръ говорили мы въ предыду¬ 
щихъ §§ (3 — 7) о Славянахъ, пребывающихъ въ 
Булгарскомъ государствѣ, которое, въ началѣ сво¬ 
емъ, заключалось между Гемомъ и Дунаемъ, южной 
Валахіей и Сербской Моравіей, а впослѣдствіи про¬ 
стиралось , съ одной стороны , на сѣверѣ, черезъ 
Семиградію и восточную Угрію по Татры, а съ 
другой черезъ верхнюю Фракію, Македонію и Алба¬ 
нію, по самой Селунъ. Теперь, для полноты этого 
предмета , остается намъ еще сказать нѣсколько 
словъ о Славянахъ, живущихъ во Фракіи , Македо¬ 
ніи , Фесаліи и остальной Греціи, бывшихъ ча¬ 
стію независимыми, частію же подданными Грековъ, 
а послѣ Булгаръ. Дѣянія этѣхъ Славянъ, большею 
частію, покрыты непроницаемымъ мракомъ. Хотя 
Византійскіе лѣтописцы и представляютъ тамъ 
и сямъ нѣсколько событій, относящихся къ эгпѣмъ 
вѣтвямъ , однако извѣстія ихъ такъ рѣдки , от¬ 
рывочны и темны , что ихъ ни* коимъ образомъ 
не льзя привести въ стройное цѣлое и до¬ 
искаться правды касательно жизни и положенія 
упомянутыхъ народовъ. Мы уже выше видѣли, 
что ни какъ не возможно опредѣлить времени и 
образа , когда и какъ этъ Славяне распространи¬ 
лись по верхней Фракіи, Македоніи, Эпирѣ, Фесаліи, 
Греціи, и, даже, въ самомъ Пелопонисѣ; знаемъ лишь 
то одно навѣрное, что Сербы, обитающіе въ за¬ 
падной Македоніи, въ городѣ Сербицѣ и его окрест- 


(131) Сравп, Зітііісг II. 573, — 604—608. Бщеі 334 — 337. 
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носшяхъ, пришли туда въ эпоху прибытія брать¬ 
евъ, ихъ въ Илирикъ (636) (132). Исторія 7 — 10 
вѣк. находитъ уже означенные края заселенные Сла¬ 
вянами, въ которыхъ они преобладали надъ тузем¬ 
цами, Греками и Валахами (Румунами, смѣсью древ¬ 
нихъ Фракійцевъ н Римлянъ) до 10—11 стол. Луч¬ 
шіе историки нашего въка считаютъ несомнѣннымъ, 
что Славяне, отъ половины 6-го столѣт. до самаго 
его конца, начали, отдѣльными толпами, селиться въ 
разныхъ краяхъ прежней Греціи (133). Однако же, 
первое ясное извѣстіе о Славянахъ , опустошав¬ 
шихъ, собственно такъ называемую, Грецію, нахо¬ 
димъ у Менандра только подъ 581 г. (134). Кто 
знаетъ, не были ль Авары, поселившіеся въ 589 
въ сѣверной части Пелопониса , и державшіеся въ 
немъ двѣсти восемнадцать лѣтъ, чистыми Сла¬ 
вянами, или, по крайней мѣрѣ, отчасти, птѣмъ болѣе, 
что этѣхъ послѣднихъ , какъ сотоварищей на во¬ 
енномъ поприщѣ первыхъ, лѣтописцы очень часто 
называютъ тоже Аварами (135)? Не льзя опре¬ 
дѣлить, пропитъ какихъ, именно, Славянъ предпри¬ 
нималъ походъ свой императоръ, Констансъ II., въ 
Славинію (хата 2хХа|Зіѵіа<;) въ 651 г., потому что 
Мизія, до прибытія Булгаръ, н, даже, отчасти по- 


(132) Соті . РогрН. А<Іт. Ігар. с. 52. Зігіііег П. 151 (срав. 
§. 31. ч. 1.). . 

(133) Уіпкеізеп СезсЬ. СгіесЬеп. 1832. I* 706. Неіітаіег ПеЬ. 
готаізсЬе 8рг. 1834. 8. 4. 

(134) ЗігШег II. 47. ЗсЫдгег N. О. 360. УлпЫ$еп 688^ (сран. 

ч. і). ' 

(135) ХіпкеЫп безсЬ. СгіесЬепІ. 8. 702. 
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слѣ , тоже называлась у Византійцевъ Славиніей 
(йсіаѵіпіа) ( 136). Жизнеописатели Св. Димитрія 
представляютъ намъ гораздо надежнѣйшія и въ 
большемъ количествѣ извѣстія о Славянахъ , оби¬ 
тавшихъ въ 7-мъ в. въ Македоніи и Фесаліи и 
нерѣдко нападавшихъ оттуда съ оружіемъ въ ру¬ 
кахъ на главный городъ этѣхъ земель , Селунъ. 
Въ царствованіе императ., Константина IV., Погона- 
та (ок. 669—675), многочисленныя толпы Славянъ, 
состоявшихъ изъ Драговичей, Сакулагповъ , Велего- 
стичей , Войничей , Брезичей и другихъ , неупо¬ 
мянутыхъ, вѣтвей, разсѣялись по Фесаліи, остро¬ 
вамъ Ахаіи, Эпиру, Илиріи, части Азіи , опусто¬ 
шили ихъ, и, наконецъ, осадили, на сушѣ и съ мо¬ 
ря, Селунъ, намѣреваясь, овладѣвъ имъ, поселиться 
въ немъ ; но , встрѣтивъ сильный отпоръ , и ли- 
шась многихъ храбрыхъ мужей, въ томъ числѣ 
и предводителя Хотуна (Хат^сЬѵ), должны были 
отказаться отъ своего предпріятія. Эшѣ Славяне 
въ то время жили уже осѣдло въ Македоніи (137). 
Спустя два года потомъ (ок. 678) Славяне и Бул¬ 
гары , призвавъ къ себѣ Аварскаго хана (?) про¬ 
тивъ Селу и янъ, снова осаждали городъ цѣлые 30 
диен, но ничего не сдѣлали, а взяли только нѣко¬ 
торые дары съ осажденныхъ (138). Вскорѣ послѣ 
этого Пребудъ , князь Рунхнповъ, былъ оклеве¬ 
танъ передъ императоромъ Селунскимъ намѣстни¬ 
комъ, взлгпъ, но приказанію перваго, и предатель¬ 
ски убитъ въ Царьградѣ , что подало поводъ къ 


(136) Зігіиег II. 73, 74. ЗсЫдгег N. 6. 377, 378. 

(137) Ѵіи 5. Бетеігіі с. 158-160. Та/еі р. 52—53. 

(138) Ѵіи 5. Бешеціі с. 169—181. Та/еі р. 55—59. 



317 


новымъ несогласіямъ и стычкамъ Славянъ съ Гре¬ 
ками. Рунхины, соединясь съ Струманами , Сакула- 
тами и Драговичами, осаждали въ теченіе нисколь¬ 
кихъ лвтъ три раза Селунъ, опустошили окрестные 
края и проникли моремъ даже до Пропонтиды, собирая 
вездѣ несмѣтную добычу (678—687), такъ что 
императоръ Юстиніанъ И., Ринотметъ , долженъ 
былъ самъ отправиться, съ многочисленнымъ вой¬ 
скомъ, для усмиренія и покоренія ихъ (687) (139). 
Объ этомъ походѣ упоминаетъ и ФеоФанъ, прибав¬ 
ляя, что упомянутый императоръ 687 г. отпра¬ 
вился въ С.іавинію и Булгарію , и покоривъ нхъ, 
ударилъ на Славянъ, обитавшихъ въ окрестно¬ 
стяхъ Селуня, коихъ великое множество, попавших¬ 
ся ему въ плѣнъ, переселилъ въ небольшую Азіят- 
скую область, называемую Оисикій (Орзісішп), равно 
какъ и твхъ, коихъ склонилъ выгодными обѣща¬ 
ніями (140). Этотъ же самый императоръ разсе¬ 
лилъ и другихъ Славянъ въ верхней Македоніи , 
окрестностяхъ рѣки Струмицы ( Сшримона ), 
при склонѣ горъ, отдѣляющихъ Македонію отъ 


(139) Ѵі(а 8. Бетеіт с. 185—193, Та$еІ р. 59—65. Вовре¬ 
мя этвхъ войнъ Рунхины и Струмницы прославились сво¬ 
имъ мореходствомъ. Впрочемъ, и тогда уже не только 
соединенныя въгпви древнихъ и новыхъ Славяпъ, часто 
ссорились и междоусобили однѣ съ другими , но даже 
тайно держали сторону Грековъ противъ своихъ 
братьевъ, на пр. Велегбстичи, жившіе въ ,Фесаліи. Пе¬ 
чальное предзнаменованіе будущей судьбы Славяпъ, оби¬ 
тавшихъ въ этомъ государствѣ, и основывавшихъ ее 
на такомъ зданіи! 

140) Зіг'иіег II. 75. ЗсНІбгег N. О. 378—389. 
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Мидіи и Фракіи (141). Нѣтъ сомнѣнія, чШо 
Ошѣ Славяне были только по одному имени под¬ 
данными Грековъ , въ самомъ же дѣлъ не зависѣли 
отъ нихъ , а потому часто нанимались за деньги 
въ службу Булгарскпхъ государей , участвовали й 
помогали имъ въ ихъ воинскихъ предпріятіяхъ 
(1-12). Между 746 и 799 Г*, въ царствованіе Кон¬ 
стантина Копроиима и его преемниковъ , Славяне 
такъ распространились въ Пелононисѣ п осталь¬ 
ной Греціи, что позднѣйшіе писатели жалуются на 
ославянепіе цѣлой Греціи (143). Въ 758 г., по 
словамъ ФеоФана , имперагп. Константинъ Коаро- 
иим7> опустошилъ Македонскую Славинію (йсіаѵіпі- 
аз іи МасеЗопіа розііаз) (144), а другіе края совер¬ 
шенно покорилъ своей власти ; но скоро откры¬ 
лось, что и это покореніе было не прочно (145). 
Потому что уже въ 768 г. іпотъ же Констан¬ 
тинъ нашелся вынужденнымъ отправить своихъ 

(141) ЗігШег 1. с. ЗсЫдгег 1. с. Хотя Константинъ Багря¬ 
нородный и называетъ ихъ Скифами, однако, изъ другаго 
мѣста (Зігіи, П. 96.) и выраженія Сшрабонова сокра¬ 
ти теля БсуСІіае 8с1аѵі ясно открывается , что подъ 
ними слѣдуетъ разумѣть именно только однихъ Славянъ. 
Кромѣ того у Византійцевъ Скифами называются и 
Булгары. 

(142) ЗігШег П. 78. §. 57 еі. аі. 

(143) Сопхі. Рогркуг. ТЬет. р. 25. ІІпіѵегза ге^іо (Реіороппе- 
5из) зіаѵіса ас ЬагЬага еЯесІа (ібЪХа /ЗаЯч]). Граматикъ 
Евфимій называлъ Никиту, родомъ Пелопопесца, гор¬ 
дившагося знатностію своею происхожденія , ^старой 
Славянской тварью (ок. 900 Зігіиег П. 79. 

(144) Въ Греческомъ: га$ ката МакъЗоѵіаѵ ^и\а@і- 
ѵіси, что неправильно переводятъ : Зсіаѵіпіае ргоѵіпсіаз 
асі Масейопіат вііаз, потому что ката сдѣсь значить 
тоже, что еѴ Таіеі. Нізі. ТЬев$. р. 71. 

(145) ЗігШбг Н. 79. ЗсШгег N. С. 380. 
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пословъ къ Славянскимъ князьямъ для выкуплен}/! 
Греческихъ христіанъ, плѣненныхъ ими на остро¬ 
вахъ Имбрѣ, Теиедосѣ и СамоФракіи (146). Судя по 
положенію названныхъ острововъ и другимъ обстоя¬ 
тельствамъ, о которыхъ сейчасъ скажемъ ниже, 
я думаю, что родины этѣхъ независимыхъ Славян¬ 
скихъ князей должно искать не индѣ, какъ толь¬ 
ко въ Македоніи , Феслліи , Эладѣ или Ливадіи и 
Пелопонисѣ. Въ 783 Ирина, мать императора Кон¬ 
стантина Ѵ-го, отправила воеводу, Ставракіл, съ ог¬ 
ромнымъ войскомъ, для покоренія Славянъ, который, 
взявъ со Славянъ, жившихъ подлѣ Селуна и въ Греціи, 
обѣщаніе платить дань, и прошедши до самаго Пело- 
пониса, имѣлъ потомъ торжественный входъ въ Царь¬ 
градъ, сопровождаемый добычей и плѣнными(147).Спу¬ 
стя шестыіадцать лѣтъ послѣ этого (799) упо¬ 
минается о Славянскомъ князѣ, Акамірѣ, жившемъ 
въ небольшой области, Бельзешіи , лежащей, какъ 
догадываюсь, въ Македоніи, который старался, хотя 
безуспѣшно, освободить сыновей убитаго импера¬ 
тора, Константина, находившихся въ изгнаніи въ 
Афинахъ, и возвратить имъ престолъ (148). Эта 
Белзетія есть одно и то же съ Берзетіей , въ 
которую ходили Булгары въ 774 г. для поимки 
Славянъ и переселенія ихъ въ Булгарію (149). 
Въ царствованіе НикиФора 1-го (802—811) Пело- 
поішс-кіе Славяне осаждали городъ Патру, по, разби- 


(146) Зігіиег 11.82. ЗсМбгег N. О. 381. Онъ выкупилъ ихъ 
за 2,500 шелковыхъ одеждъ. 

(147) Зігіиег П. 83. Зскібгсг N. 6. 381. 

(148) Зігіисг II. 83. Зскібгег ]\ г - О. 381. 

(149) Зігіиег II. 529. Ещеі 322. 
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гпые имъ, принуждены были платить дань (150). 
Вѣроятно, въ это же время подпали власти импе¬ 
ратора и другія области , заселенныя Славянами , 
потому что подъ 809 — 810 г- читаемъ, что онъ, 
желая наказать своихъ воиновъ , велѣлъ имущест¬ 
во ихъ распродать, а самимъ удалиться къ Сла¬ 
вянамъ , что считалось нѣкотораго рода изгна¬ 
ніемъ или заключеніемъ (151). Далѣе, историче¬ 
скія извѣстія объ этѣхъ Македонскихъ Славянахъ 
прерываются, н нѣтъ возможности навѣрное опре¬ 
дѣлишь , когда и какъ подпали они подъ власть 
Булгарскихъ государем. Можетъ быть, это случи¬ 
лось при Крумѣ , когда онъ , отложившись отъ 
Византіи, грозно пустошилъ Фра кію н Македо¬ 
нію, а пародъ отправилъ за Дунам (813); но еще 
вѣроятнѣе, это произошло вг> царствованіе Бориса 
(848“885) , повелѣвавшаго всей верхней Македо¬ 
ніей и большей частію Албаніи (152). Въ началѣ 
9-го вѣка , при ФеоФилѣ и, сынѣ его , Михаилѣ 
(829—842), Пелопоиискіе Славяне пытались воз¬ 
вратить себѣ прежнюю свою свободу, что на пер¬ 
выхъ порахъ н удалось имъ. Но потомъ, раз¬ 
битые императорскимъ полководцемъ , Феокти¬ 
стомъ, одни изъ нихъ совершенно были покорены, 
а другіе , Езсрцы (Егегііае) и Миленцы (Мііепді) 


(150) ЗігШег И. 81—86. ЗсШгег N. 0. 381. 

(151) ЗігШег Н. 86—87. ЗсЫдгег N. О. 382. 

(152) Подъ 011 и 813-мъ упоминаются ЗсІаѵІпогипі ргіпсі- 
рев и соріас ех 8с1аѵіпіі§ сипс*І5, участвовавшіе въ похо¬ 
дахъ Крума противъ Грековъ. ( ЗігШег II. 87, 540); но 
откуда они были, не извѣстно. Что касается Борисова 
господства въ Македоніи и Албаніи, то объ этомъ мы 
уже говорили выше §. 5., примѣч. 103. 
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принуждены платишь дань ( 153 ). Подъ вла¬ 
стію Грековъ оставалась, также, и нижняя Маке* 
донія съ своими Румунскими и Славянскими оби¬ 
тателями. Втэ царствованіе императора , Михаила, 
(842—867) говорится о Славянахъ, жившихъ въ 
области Субделитіи, которыхъ было обвинили пе¬ 
редъ императоромъ въ возмущеніи и непослушаніи, 
но онъ простилъ ихъ въ великолѣпномъ собраніи , 
составленномъ нарочно по этому случаю (154). Я 
увѣренъ,что это были Саку л а ты, особенно потому, 
что вскорѣ за ними предстали передъ императора 
и прочіе Македонскіе Славяне. Нѣсколько позже эптѣ 
же самые Сакулаты являются намъ (пер. 886) подъ 
именемъ Сагудатовъ (8а§ис1а1.і), вмѣстѣ съ своими 
сосѣдями, Драговичами (Бгадиѵііае), какъ обитатели 
окрестностей Селунскихъ и данники этого города, 
гдѣ позднѣйшіе источники помѣщаютъ ихъ обоихъ. 
Бъ сосѣдствѣ ихъ, въ окрестностяхъ рѣки Струмы, 
жили Славяне , управлявшіеся императорскимъ на¬ 
мѣстникомъ (стряг/)уо<;). Тѣ и другіе, какъ отличные 
стрѣлки, помогали Селуицамъ защищать свой городъ 
противъ Сарацинъ (904) , но безъ всякаго успѣха 
(155). Въ царствованіе Константина Багрянород¬ 
наго и Романа Лекапена ( 919 — 945) возмутились 
Миленцы и Езерцы въ ГІелопонисѣ , и отказались 


(153) ЗігШег И. 93—94. ЗскШег N. О. 383. 

(134) ЗігШег II. 102. Зскідгег N. О 581. 

(155) ЗітШег И. 94 — 98. ЗсЫдгег N. О. 384 — 385. При 
этомъ случав Іоанъ Каменіята упоминаетъ о Чеіларахъ 
(ТсІЕтаріоі , ргаесіопёз ех ѵагііз Іосіз соасН); срав. чътникъ 
(о)еіпік) въ грамотѣ бана Кулина 1189 г., чета (Цщпа, 
соЬогэ), и ш. д. Ви Сап%с Оіоязаг. з. Ь. ѵ. 


21 
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отъ подати и покорности. Не могши одолѣть Гре¬ 
ческаго полководца въ кровопролитномъ сраженіи, 
они принуждены были снова платишь дань , но 
уже значительно увеличенную* которую, однако же, 
вскорѣ потомъ импер., Романъ Лекапепъ, уничто¬ 
жилъ и установилъ прежнюю. Къ этому снисхо¬ 
жденію побудило императора* съ одной стороны , 
вторженіе въ Пелопонисъ другихъ Азіатскихъ Сла¬ 
вянъ, а съ другой , внутреннія несогласія и воз¬ 
мущенія намѣстниковъ (156). Константинъ Ба¬ 
грянородный , разсказывая это , называетъ Не- 
лопонискихъ Славянъ 2хАа|Зоі , а эгпѣхъ наѣзд¬ 
никовъ 2>Доф'/]сіаѵоі , т. е. , обитателей Азіят- 
ской области (іЬетп), Опсикіи (Орзісіит) , вышед¬ 
шихъ изъ Македонской Славиніи (Ех7а|3іѵіа, ЕхХа- 
/Зьѵіаі), точно такъ, какъ въ другомъ мѣстѣ Фра- 
лійскіе переселенцы названы Ѳрахѵ^аісд. Безъ сом¬ 
нѣнія, эпгѣхъ же Славянъ разумѣетъ и безыменный, 
Цареградскій, лѣтописецъ, говоря , что войско им¬ 
ператора, Романа Младшаго, предпринявшаго походъ 
на островъ Критъ (960) , набрано было во Фра- 
кіи , Македоніи и изъ Славянъ (Ех^а^сіаѵйѵ); впро¬ 
чемъ, сдѣсь производитъ нѣкоторую запутанность 
то, что онъ, вмѣстѣ съ Славянами, упоминаетъ, так¬ 
же, и о Македоніи, между тѣмъ какъ, разсказывая 
ниже о томъ же самомъ войскѣ, и называя поимен¬ 
но народовъ, изъ коихъ оно было составлено, Ар¬ 
мянъ, Русовъ, Славянъ и Фракійцевъ, ни слова не 
говоритъ о Македонянахъ (157). Изъ этого ко* 


(156) ЗігШег II. 98—99. ЗсЫогет N. О. 386. 

(157) Зігіііег II. 105. ЗсМогег N. С-. 388. Подробнѣйшія 
свѣдѣнія объ Опсикійскихъ Славянахъ см. ниже § 306. 
ч. 6* 
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рошкаго обозрѣнія древйѣйшихъ спѣдѣгпельсшвъ ё 
Славянахъ * жившихъ въ Македоніи и сосѣдствен- 
ныхъ краяхъ , лежащихъ на востокъ и югъ ь ясно 
видимъ, какъ далеко простирались жилища ихъ и 
какъ твердо было ихъ господство въ названныхъ 
земляхъ въ 6 —10 в. Ишакъ, сократитель Стра- 
бонова землеописанія (оіи 1000) ни мало не пре¬ 
увеличиваетъ ^ говоря , что весь Эпиръ , Греція 
(Элада), Пелононисъ п Македонія достались во вла¬ 
дѣніе СкИФО-Славяиамъ (158), тѣмъ болѣе, что 
ѳто подтверждается также и свидѣтельствомъ 
Ііоистантииа Багрянороднаго , особенно же исто¬ 
ріей послѣдующихъ двухъ столѣтій, по коей 
большая часть обитателей въ упомянутыхъ зем¬ 
ляхъ, судя по названію лицъ, городовъ рѣкъ, 
горъ , и другимъ показаніямъ , были Славянскаго 
происхожденія. Нѣкоторые изъ современныхъ писате¬ 
лей, неумѣренныхъ превозносителей Новой Греціи, не 
допускаютъ поселеній Славянъ въ Фесаліи, Эладѣ и 
Пелопоиисѣ по тому только , что теперь тамъ 
ихъ пѣть болѣе} а въ Греческомъ языкѣ замѣтны 


(158) 8ігаЬоЫ& ЕрйотаіЬѵ , еЗ. Аітсіоік 1. VII. р. 1252. Ка\ 
ѵѵѵ бе (ок. 1000) пабаѵ ” Нтггіроу наг ’Е\\а$а ЗДё- 
воѵ наг Пе\опоуѵ?}6оу наг Маиабоѵіау 'ЕиѵЪоп 
1ьк\а(5оі ѵе (Аоутаг. Хотя въ другихъ мѣстахъ подъ Ски¬ 
фами разумѣются. Булгары, однакоже сдѣсь слово эгпіэ 
употреблено о Славянахъ. Срйв. съ этъмъ СоШ. Рогрк \ 
ТЬет. II.' ёбЗЛарсоЭі'} паба і? х с *>Р а (пь е., Пелопонисъ 
въ 8-мъ стол.) 7 іаг уеуоуа /Зяр/Заро$. — Въ паше вре¬ 
мя объ атомъ ославяпсніи Греціи сильно спорили въ 
разныхъ сочиненіяхъ, та іір., М. Ьеаке ПезёагсЬез іп Огё- 
есе. ЬопсІ. 1814. 4. Р. Еаіітегауег СсзсЬ. <1. НаІЬіпзе! Могса. 
ВіиИ#. 1830. Его о/се ЕпІзіеЪ; 4; ЪеиЕ ОгіесЬеп! 8іиН^. 1835 
8. "ѴѴ". 2*іпкеі$сп СезсН. бгіесЬепІ. Ьеірг. І 832. 8. I. ' М. 

21 * 
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только слабые признаки Славянщины: такія мнѣнія 
обличаютъ собой явное пристрастіе и невѣжество, 
потому что доказательствами подобнаго рода можно 
навести сомнѣніе и на пребываніе Славянъ въ Сѣ¬ 
верной Германіи въ б —-12 стол. Эшѣ самые юж¬ 
ные изъ Славянъ , распадавшіеся , вѣроятно , по 
старому обычаю , на множество мѣлкихъ общинъ 
и жупъ, не могши, при всей храбрости, сохра¬ 
нить долгое время своей самобытности, на ко¬ 
торую покушались сильные ихъ сосѣди, Булга¬ 
ры и Греки, мало помалу сдѣлались добычей ихъ и 
приняли въ свою народность много Греческаго , 
Валашскаго и Арнаутскаго. Не смотря, однако же, 
на все это, Славяне, обитающіе въ верхней Фракіи, 
Македоніи, частію, Албаніи и Фесаліи^ какъ въ Сред¬ 
ніе вѣки, такъ точно и послѣ покоренія ихъ Турками 
до нашихъ дней не оставляли и не оставляютъ 
своего роднаго языка. Очень жаль, что къ намъ 
не дошло ни какихъ достовѣрныхъ и основатель¬ 
ныхъ свѣдѣній о внутреннемъ устройствѣ и 
своемъ образѣ жизни , жилищахъ , раздѣленіи 
края , обращеніи въ Христіанство и другихъ об¬ 
стоятельствахъ этѣхъ южныхъ Славянъ. Нѣтъ 
сомнѣнія , что Греки старались всѣми мѣрами 
покорить своей власти этѣхъ Славянъ , и обра¬ 
тить ихъ въ Христіанскую вѣру (срав. ч. 6), 
что, однако же, вполнѣ удалось имъ только въ 9-мъ 
столѣтіи. Господство Грековъ надъ Славянами въ 
разныхъ краяхъ долго было непостоянно : вре¬ 
мя отъ времени упоминаются у нихъ независимые 
князья; въ одномъ мѣстѣ говорится, что они под- 


Нсіітаіег СеЪ. сі. Еп$СсЬ. сі. гошзшсЬеп. 8рі\ АзсНаГГепЪ. 1834. 
4., и др. 
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пали совершенной зависимости, а въ другомъ, что 
обязывались только платишь ежегодно условлен¬ 
ную дань, оставаясь, между тѣмъ, йодъ управленіемъ 
своихъ князей, и признавая императора верховнимъ 
повелителемъ. Многіе Славяне, державшіе сторону 
Грековъ , занимали высокія мѣста и должности, 
свѣтскія и духовныя; такъ, на пр., не упоминая уже 
о полководцахъ , Доброгостѣ , Всегърдѣ (554), Та- 
тимірв (592) , патриція Опогоспгв (575), и др., 
назовемъ Никиту, патріярха Цареградскаго (766 — 
780) (159), Даміана , постельничаго императора 
Михаила (842—867) (160), Никиту Пелопонискаго, 
тестя ХристоФора, сына Романова (ок. 900) (161), 
Гаврилопула и Василича , любимцевъ император¬ 
скаго опекуна и намѣстника, Александра (911) (162), 
Борила и Германа, наперсниковъ императора Ники- 
Фора Ботоніягпы (1078) (163), и иныхъ. Извѣст¬ 
но также , что и императоръ Василій , прозван¬ 
ный Македоняниномъ (867—886) , былъ родомъ 
Славянинъ , на что указываетъ и его выраженіе , 
какъ борца (хата тоерг^аѵ, т. е., подрѣзъ, подрѣ¬ 
зать, зиссізіо), равно какъ и свидѣтельство Араб¬ 
скаго историка, Гамзы (164). 


(159) Ягіиеѵ II. 80—82. бсШгег N. О. 380. 

(160) 61 гШег II. 101. ЗсМогег N. О. 383-384. 

(161) Зігіиег II. 79. бсійогег N. С. 380. 

(162) бтпег II. 102 104. бсЫогег N. О. 385, 386. 

(163) Зігіиег- Н. 106-107. ЗеШяег N. 6. 389. 

(164) Со/Ш. Рогркуг. Бе Сегіт. сиі. Вуг. есЬ Ііеі$кс р. 142. іп 
поЬ. Т/тптапп Цпіеге. йЬ. о$і1. Ѵоікег 5. 334. Корііаг 01а§. 

БХХГ. 
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§. 30. Описаніе вѣтвей и жилищъ ихъ . 

1. Такъ какъ обширныя земли по обѣимъ 
сторонамъ нижняго Дуная , въ которыхъ мы, об¬ 
ращая вниманіе на свойства нарѣчія прежнихъ 
Славянскихъ ихъ обитателей , помѣщаемъ Булгар- 
скихъ Славянъ, не были, въ теченіе этого періода, 
заселены народомъ однаго племени, и не составля¬ 
ли собой самобытнаго цѣлаго , то, потому, и не 
имѣли онѣ однаго общаго и постояннаго названія. 
Греческіе писатели называютъ ихъ , каждый по 
своему усмошрѣнію и понятію, то древними имена¬ 
ми: Дакіей , Мизіей, Фракіей, Дардаиіей, Македоніей, 
Фесаліей, Эпиромъ , Эладой и Пелопонисомъ , то 
новыми: Еулгаріей, Славиніей (Зсіаѵііпа з. йсіаѵіпіае), 
Моравіей, Берзегпіей или Белзетіей , Загорьемъ , и 
т. п. Изъ эіпѣхъ послѣднихъ названій, потому что 
древнѣйшія не относятся къ области нашихъ из¬ 
слѣдованій, самое важное для насъ— Славлніл , Слатніл 
(8Іо\ѵапу). Его употребляли въ двоякомъ смыслѣ: въ 
нервомъ разумѣли подъ нимъ край, населенный Славя¬ 
нами , подданными Булгарскихъ государей , пь е. , 
древнюю верхнюю и нижнюю Мизію , причисляя 
Сюда же и Дарданію; а во второмъ другой, гораз¬ 
до меньшій, край, лежащій , по моему мнѣнію, въ 
Македоніи и предѣлахъ Албаніи и Фесаліи. Собе¬ 
ремъ же сдѣсь въ одно мѣсто всѣ свѣдвтельства, 
относящіяся къ нимъ. Императоръ, Юстиціямъ Ри- 
цогпмешъ, отправившись 686—687, въ походъ про¬ 
пишу Булгаръ и Славянъ (тоік; тб ВоѵХуароіх; хаітос<; 
2х7а|3'ѵіа<; Феоф. , Іаіп ХѴиІдагез, сращ Зсіаѵіпіаз Ана¬ 
стас ., и ниже: хата ЕхХа|Зіѵіа<; хаі Вои7уаріа<; Феоф., 
Іп Зсіаѵіпіаз еі \Ѵи1$агіаз Акает пришелъ во Фра- 
^ію и, обративъ въ бѣгство вышедшихъ ему на 
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встрѣчу Булгаръ, посылалъ потомъ разъѣзды до 
самаго Селуна , захватывая въ плѣнъ Славянъ и 
пересылая ихъ въ Азію (1). Кажется, что, С л зим¬ 
нія , ясно отдѣленная сдѣсь отъ Булгаріи, есть 
сѣверная часть Македоніи, гдѣ императоръ поло¬ 
нилъ Славянъ. Въ 758 г. императоръ , Констан¬ 
тинъ Копронимъ , ворвавшись въ Славинію, лежа¬ 
щую въ Мекедоніи (тя.<; хата Махг&оѵіаѵ ЕхЛа(Зсѵ'.а<; 
Феоф ., Зсіаѵіпіаз репез Масесіопіат розііаз А наст ., 
лучше: Зсіаѵіпіаз іп Масесіопіа , или Зсіаѵіпіаз Масе- 
сіопісаз) , и захвативъ въ ней множество народа , 
переселилъ его въ другое мѣсто , а остальныхъ 
жителей всѣхъ покорилъ себѣ (2). И сдвсь , так¬ 
же, упоминается та же самая земля , равно неза¬ 
висѣвшая отъ Булгаръ и Грековъ , а положеніе 
ея прямо указано въ Македоніи. Уже въ 809 — 810 
г. импер. НикиФоръ, отпуская свое войско , ве¬ 
лѣлъ ему размѣститься по Славиніи (Ы г/|Ѵ ЕхАа- 
ріѵгаѵ Феоф. , ітп та^ ЕхАа[Зіѵіа<; Кедр. (3) , бывшей, 
слѣдовательно , тогда подъ властью Грековъ, Въ 
813 г. Крумъ присоединилъ къ своему войску 
вспомогательные полки изъ Аваръ и всѣхъ Славянъ 
(тсаоа? та<; ЕхАа|3іѵіа<; Аисі. іпс. ар. ТЬеорЬ.) , кото¬ 
рые , пологаго , наняты были въ землѣ незави¬ 
симыхъ Славянъ (4). Кажется, обитатели Азіат¬ 
ской области, Опсикій (Орзісішп), называемые Кон¬ 
стантиномъ Багрянороднымъ 2хХа|Зу]ааѵоІ (5), вы¬ 
шли изъ этой земли (точно какъ Азіатскіе Тііга- 


(1) бігШег II. 75, 510, 

(2) Зігіиег П. 79. 

(3) ыниег И. 86—87, 

(4) ЗігШвг II. 87—83. 

(5) Зігіиег II. 99, 104—105. 8.сНШег 'Я. О. 386 Аши. 49. 
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сезіі изъ Европейской Фракіи), и так. обр., были по¬ 
томками тѣхъ Славянъ, когпорыхъ императ. Юсти- 
ніянъ 687 г. началъ переселять изъ Славиній и Маке¬ 
доніи въ Азію (6). Этѣ Славяне (ЗіЫаѵізіапі) упомина¬ 
ются и подъ 960 г., какъ помощники Грековъ про¬ 
тивъ Крита (7). И такъ, не подлежитъ сомнѣнію, 
что область, занятая Славянами, поселившимися еще 
въ первыхъ столѣтіяхъ за Дунаемъ, и именно, вѣро¬ 
ятнѣе всего, сѣверная часть Македоніи (8), назы¬ 
валась собственнымъ своимъ именемъ , Славиніей 
(2хХа|Зтрда, ЕхХа|Змаі), хотя, по недостатку въ яс¬ 
ныхъ свидѣтельствахъ, мы и не можемъ точно оз¬ 
начить предѣловъ ея. Не менѣе, также, вѣроятно 
и шо , что древняя Мизія, населенная Славянами, 
и потомъ 678 г. покоренная Урало-Чудскими Бул¬ 
гарами, ые переставала, и послѣ этого занятія, на¬ 
зываться Славиніей. То правда, что названіе Бул- 
гарія (Виідагіа) было отъ 8-го стол, обыкновен¬ 
нѣйшимъ ея именемъ, точно какъ на Сѣверѣ Русь 
послѣ прибытія въ нее Варяго-Русовъ , однако, 
подлѣ него попадается и древнее названіе ея, Сла- 
винія. Въ рукописномъ словарѣ Кирила Алексан¬ 
дрійскаго читаемъ: э ,Славинія , то есть , Булга- 


(6) 81гітг II. 75, 

(7) 8ітішг II. 105. 

(8) Догадку свою я, особенно , основываю па томъ", что 
эгпогаъ край былъ столько же доступенъ Грекамъ, какъ 
и Булгарамъ. А потому онъ долженъ былъ находиться 
именно близъ воротъ Фракіи и Булгаріи. Въ 9 — 10-мъ 
стол, названіе Македонія (іЬета Масесіопіае) употребля¬ 
лось только въ тѣсномъ смыслѣ, именно о югозапад¬ 
ной части древней Македоніи. 
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рія (9). и АбулФараджъ называетъ Симеона (888 — 
927) княземъ Булгаровъ и Славянъ (10)- Сочини¬ 
тель жизнеописанія св. Климента , помня перене¬ 
сеніе чуждаго имени Булгаръ на Славянъ, нѣсколь¬ 
ко разъ употребляетъ выраженія ; „Народъ Сла¬ 
вянскій или Булгарскій (то тшѵ ИЭ , Хсо|Зеѵсоѵ еітобѵ ВооХ- 
уаршѵ угѵо<;), и „языкъ Булгарскій (ВбиХуароо уХ63аб7)<;)‘*, 
и опять : „Славянскія письмена (та <тЭ г Хо|Зеѵіха 
ураріаата)/ 6 намекая, очевидно, тѣмъ на старобыт- 
иосшь и первенство названія Славянъ въ Мизіи , 
впослѣдствіи затемненнаго именемъ Булгаръ (11). 
Слѣдовательно, въ этвхъ краяхъ, называвшихся 
Славииія или Славянія, обиталъ тотъ знаменитый 
и, нѣкогда , сильный Славянскій народъ , который 
прежде всего прославилъ имя свое въ исторіи цѣла¬ 
го племени храбрыми подвигами на нижнемъ Дунаѣ, 
и на языкъ котораго Константинъ и МеФОдій, вы¬ 
учившись ему еще въ дѣтствѣ въ самомъ городѣ 
Селунѣ (12), перевели Св* Писаніе и Богослужеб¬ 
ныя книги, открывъ тѣмъ врата къ умственному 
образованію большей половинѣ Славянскихъ паро¬ 
довъ. По втѣмъ - то Славянамъ назвалъ Константинъ 
письмена свои Славянскими письменами , а языкъ , 
на которомъ писалъ , языкомъ Славяскимъ . Ниже 
изложимъ мы свое мнѣніе о происхожденіи этѣхъ, 


(9) ЗнХа/Зіѵіа г} ВоѵХѵаріа Ли Сап$е Оіозз. Месі.^гаес. II. 
1392. 5. ѵ. 2иХа/Зіѵіа, 

(10) Иізііог. БупазК р. 181. СЬгоп. 8угіас. р. 178. Калай¬ 
довичъ Іоан. Екс. стр. 215. 

(11) Ѵііа 8. СІетепНз. есі. Ратрсгеиз р. 103. 

(12) Въ 9мъ в. въ Се лунъ было главное торжище Маке¬ 
донскихъ и Булгарскихъ Славянъ (Зігіиег II. 95, 577.), а 
въ самыхъ окрестностяхъ этого города жили Славяне, 
Сакулаты и Драговичи (срав. ч. 4.). 
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собственно такъ называемыхъ, Славянъ отъ Сла¬ 
вянъ верхней Руси. Въ сравненіи съ этѣмъ, весьма 
древнимъ, отечественнымъ и славнымъ, именемъ, не 
могутъ занимать насъ сдѣсь въ такой мѣръ дру¬ 
гія названія , даванныя Греками Задунайскимъ Сла¬ 
вянамъ, каковы: Скифы, Мизы, Готы, и т. п., ко¬ 
ихъ происхожденіе и достоинство мы уже объя¬ 
снили частію выше, а частію онъ сами собой оче¬ 
видны. Гораздо лучше обратимъ свое вниманіе на 
извѣстія объ отдѣльныхъ Славянскихъ народахъ , 
обитавшихъ нѣкогда въ предѣлахъ обширныхъ го¬ 
сударствъ , Булгарскаго и Греческаго, и разбе¬ 
ремъ оныя. Изслѣдованія свои направимъ такъ : 
начнемъ съ самыхъ Сѣверныхъ или Преддунай¬ 
скихъ вѣтвей, потомъ перейдемъ къ Среднимъ, 
т. е., Булгарскимъ и Македонскимъ, и , наконецъ , 
къ самымъ Южнымъ , иначе Пелопоиискимъ. Не¬ 
достатокъ въ подробныхъ свѣдѣніяхъ о народахъ 
позаботимся вознаградить полнѣйшимъ описаніемъ 
мѣстныхъ (топографическихъ) названій (13), ста¬ 
раясь тѣмъ принести нѣкоторую пользу буду¬ 
щимъ изслѣдователямъ въ такой, для всѣхъ вооб¬ 
ще Славянъ, важной задачѣ, каковую составляютъ 
собой Южные Славяне. 


(13) Приводя эш'ё названія, мы основываемся на ихъ Сла¬ 
вянскомъ свойствѣ, и потому изъ древнихъ упоминаемъ 
сдѣсь только о т вхъ, которыя въ измѣненномъ своемъ видѣ 
указываютъ на Славянскихъ обитателей, напр. Средецъ 
(8аіч1іка, Зегсііка), Сшрумнца (бігутоп), Нишава (Каіззілз), 
и т. п. Византійскіе историки приводятъ множество 
названій городовъ, обитаемыхъ Славянами, въ старой, 
Фрако-Греческой, Формѣ, а потому мы совершенно опус¬ 
каемъ ихъ сдѣсь, напр. Зеггае (Булг. Сѣръ), Ооіоё (Булг. 
Головина), Зкирі (Булг. Скопѣ, Серб. Скоплѣ), и т. п. 
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2. Изъ представленнаго нами выше обозрѣнія 
исторіи открывается, что Славяне, прищедши въ 
Мизію, Фракію и Македонію, обитали, въ концѣ 5-го 
и первой половинѣ 6-го стол., въ древней Дакіи , 
т. е., нынѣшней Валахіи, Молдавіи и Семи- 
градіи. По выходѣ ихъ въ упомянутыя земли, Сла¬ 
вяне , оставшіеся въ Преддунаѣ, обезсиленные , 
съ одной стороны, этѣмъ выселеніемъ , а съ 
другой раздѣленные безпрестаннымъ натискомъ Ура- 
ло - Чудскаго сброда , Булгаровъ , Угровъ (Вен¬ 
гровъ), Печенѣговъ, Куманъ , и др., смѣшались съ 
туземцами, Даками или Румуиами, укрывшимися въ 
горныхъ ущельяхъ. Разобравъ безпристрастно слѣ¬ 
дующіе доводы, никто не станетъ сомнѣваться, что 
эшѣ Преддунайскіе Славяне, остатки коихъ толь¬ 
ко въ 13-мъ вѣкѣ исчезли въ Молдавіи и Валахіи, 
были одного и того же племени съ Славянами За¬ 
дунайскими, или жившими въ Мизіи и Македоніи. 
Прежде всего, не подлежитъ ни какому сомнѣнію 
то, что этѣ послѣдніе пришли въ Византійскую 
имперію оттуда, а не изъ Паноніи или Татръ. 
Въ этомъ достаточно убѣждаютъ насъ изло¬ 
женныя выше событія (ч. 1, 2.). Потомъ, древ¬ 
ніе писатели называютъ тѣхъ и другихъ однимъ 
и тѣмъ же именемъ, т. е., Славянами , въ собст¬ 
венномъ смыслѣ этого слова. Далѣе, слова, находя¬ 
щіяся въ Валашскомъ языкѣ, который, какъ из¬ 
вѣстно , сильно проникнутъ Славянщиной , прямо 
указываютъ собой на языкъ Славянъ Задунай¬ 
скихъ. Все, составляющее особенность Булгарскаго 
нарѣчія, встрѣчаете вы, также, и въ словахъ Ва¬ 
лашскихъ : носовые звуки я и а и §), призвуки 
(производиые звуки) шт и ж ,4 вмѣсто Серб, ть , 
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дъ, Руск. ѣ, ж, Чешек, с, я, измѣненіе гласныхъ л, 
а, въ $ (/<?), е, и наоборотъ: ѣ. въ л, а , а гласной 
о въ у , перестановка согласной л, р, соединенной 
съ другой передъ гласными а, е, перемѣна соглас¬ 
ной л въ п (і), и даже опущеніе ея , переходъ г 
(§) въ в, .превратное употребленіе среднихъ и мяг¬ 
кихъ согласныхъ (шесііае еі Іепиез), отдѣльныя сло¬ 
ва, не встрѣчающіяся въ другихъ нарѣчіяхъ, и т. д. 
Приведемъ сдѣсь на все это нѣсколько примѣровъ. 
Носовые звуки въ мѣстопионыхъ (топографическихъ) 
названіяхъ: Думбовица р,, Думбовъ р., Лункавецъ р., 
Думбровникъ, Думброва, Лунка, Порумбени, Струнга, 
Мундрешти, и т. п.; въ общихъ : зимбру (зубръ , 
игиз), порунке (порученіе) , порунческу (поручимъ) , 
думбраве (дубрава, зііѵа, сріегсеШт) , генске (гусь) , 
генгаву (гугнивый), гринде (гряда) , колинде (коля - 
да), оглинде (зеркало, Словац. гледндло, Серб, огле- 
дало), мунке (мука), мунческу (мучить), мунчиторю 
(мучитель), опянке (лапоть, отъ кор. опиу?), осеи- 
де (осужденіе), пен дарю (сторожъ винограднаго сада, 
Бул. падаръ), прунду (агепа, заЬиІит, Церк. прждъ), 
ренду (рядъ, порядокъ), пе ренду (огсііпе), сФенту 
(святый), и иг. п. Призвуки шпі и жд въ мѣсто- 
писныхъ названіяхъ; Владимірештъ, Драгомірештъ, 
Драгоештъ,Попещтъ, Сърбешгпъ, Жупунешшъ, Бог- 
данешти , Проданешши , Мундрешти, и множест¬ 
во другихъ на ештъ , ешщп , соотвѣтствующихъ 
Руск. пи , та, Чешек, и Польск. іс, ісі (нынѣ гее), 
Серб, пть , нтп (14); въ общихъ: недежде (надежда), 
репштеску (роптать) , и ш. д. Перемѣна гласной 


(14) Должно отличать окончаніе-шмше, на пр., Тиргови- 
ште, Тирговишшъ , Пепелншше, Пепелишнгь, и ш, д., 
отъ -ештъ, - ешгпи. Въ первомъ согласныя чип суть ко- 
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я , а въ ѣ (]е) 7 е\ брезда (борозда), чесу (часъ), тре¬ 
сту (хворостъ , зріпеіит) , кречуну (Р. X.) , желе 
(жаль, жалость), педежде (надежда) , йепасте (на¬ 
пасть), непрасне (напрасно), несилнику (насильникъ), 
зелогу (залогъ), и т. п.; и наоборотъ, гласной ѣ (]е) 
е, въ л, а: Нягоміръ (Нѣгоміръ) , Нямцу (Нѣмецъ) , 
язу (езъ), язеру (озеро), ыевасте (невѣста), и т. д. 
Измѣненіе гласной о въ у\ Мускалу (Москвичъ), бру- 
дине (бродъ), руденіе (родина) , и ш. п.; л и р . 
передъ а не: балте (блато, болото), берна (брев¬ 
но), гарду (градъ, верішп), гардине (ограда, тагдо), 
и т. д. Переходъ согласной л въ и (]), /о, или да¬ 
же и совсѣмъ опущеніе ея: йбовникъ (Бул. убов- 
никъ, Серб, любовникъ) , юбеску (любить) , юбире 
(любовь), юбигпъ (любимый), юте (лютъ), юцеску 
(люшишь) , боерю (бояринъ , Древнебулгарское бо- 
ляринъ), и т. гг. Обращеніе г (§) въ в: мовиле (мо¬ 
гила) , пестраву (пестрягъ, Форель), и т. д. Пре¬ 
вратное употребленіе среднихъ и мягкихъ со¬ 
гласныхъ : дигору (тхоръ, срав. Валашек, варде съ 
Нѣмецк. "ѴѴагіе, Булгар. Провадъ съ Руск. Проватъ, 
Провашово), и т. п. Отдѣльныя слова , либо вовсе 
невстрѣчающіяся въ другихъ нарѣчіяхъ, либо же 
ясно указывающія собой на Древнебулгарскій языкъ: 
апе (аеріа), Церковн. вапъ, блиду (раина) , Церковн. 


репные звуки, общіе всѣмъ нарѣчіямъ, а въ послѣднемъ, 
гит есть призвукъ первозвука тъ. Считаемъ лишнимъ рас* 
п ростра пяться для знатоковъ нашего языка и предмета 
о томъ, что Валашское -ештг, - ешти , соотвѣтствуетъ 
Булгарскому - шитъ , - ишти , Руск ,-ичь, - ичи . Это есть 
Форма отечественныхъ названій (раЬгопуш.), откуда про¬ 
изведены названія селеній по имени отцевъ семействъ: 
Владимірештъ, Драгомгрештъ, и т. п. Срав» Жур. Чешек. 
Муз. 1835. стр. 391 и слѣд. 
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блюдо, кипу (іта^о, ісіоіит), Церковн. капъ , огпку* 
да капище * кобе (отеп) , Церк. кобь (ргае$іі§іа) * 
краку (ст$) * Булг. крака , гардине , Булг. гардина 
(садъ), лебеде (су^пиз), Церк; лебедь, прунду, Церк. 
прядъ (ргасі, зугііз), тесле (азсіа), мреже (геіе), ши¬ 
зу (Ьотопутиз), Церк; тезъ, тъзъ, вертопу (Іосиз 
раіизіег), миле ( тізегісогсііа ) , милуеску (тізегегі) , 
Церк. милъ (тизегісогз) * и гп. и. Эпгв, и подобные 
имъ, остатки ясно показываютъ* что языкъ Славянъ 
ХІреддуиайскихъ , смѣшавшихся съ Валахами , былъ 
не только одинакихъ свойствъ съ языкомъ Славятъ* 
жившихъ въ Задунайской Мизіи и Македоніи, но и под¬ 
вергался также въ теченіи времени одинакймъ пере¬ 
мѣнамъ. Мы уже видѣли, чгпо, по прибытіи Уральскихъ 
Булгаръ въ Мизію (678), обѣ земли, Мизія и Валахія* 
долгое время, ш. е., какъ я пологаю, До самаго по¬ 
явленія Угровъ и Печенѣговъ * принадлежали къ 
одному и тому же государству. Въ началѣ 9-го 
вѣка, Булгарамъ досталась еще, кромѣ ихъ, и во¬ 
сточная Угрія. Въ 807 г. оптѣ Булгары, возстав¬ 
ши противъ Аваръ , уже до того побѣжденныхъ 
и ослабленныхъ сыновьями Карла В., совершен¬ 
но разсѣяли ихъ * овладѣли Пошискшѵіъ краемъ , и, 
такимъ образомъ , распространили предѣлы сво- 1 
его царства по самый Пештъ , а оттуда вдоль 
Подтатранскаго (—Карпатскаго) хребта къ исто¬ 
камъ Тисы (15). Эту Сѣверодунайскую часть 


(15) Соловые Долы, находящіеся въ МарМарошѣ, принад¬ 
лежали Булгарамъ въ 892 г.* какъ свѣдѣтельствуютъ 
о томъ Аппаі. Гпій. ай. а. 892. ед.Регіяі Именно, Нѣмец¬ 
кій король отправилъ посольство къ Булгарскому кня¬ 
зю, желая отклонить его отъ дружескихъ связей сѣ 
Моравцами, и убѣдить не продавать имъ соли; 
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Булгарскаго царства Византійцы называютъ Бул- 
гаріей за Дунаемъ (16). Сюда-то* въ эшѣ богатыя, но 
тогда еще полупустынные, края, посылали Бул- 
гарскіе государи плѣнныхъ, взятыхъ ими во Фра- 
кіи и Македоніи, наиболѣе Славянъ, съ одной сто¬ 
роны, для защищені я ими сѣверныхъ границъ, а съ 
другой, что гораздо вѣроятнѣе, для обработыванія 
плодоносныхъ полей, какъ о томъ упоминается 
уже подъ 774 и 813-мъ (17). Хотя, впослѣдствіи, 
нѣкоторые изъ этѣхъ плѣнниковъ и получили сво¬ 
боду, однако большая часть ихъ, безъ сомнѣнія, оста¬ 
лась жить сдѣсь, съ туземцами, Славянами и Ва¬ 
лахами. Мадьяры, вторгшись въ землю, называемую 
нынѣ Угріей, нашли въ ней Славянъ, бывшихъ под¬ 
данными Булгаръ , и однихъ изъ нихъ истребили , 
другихъ загнали въ горы, а сами поселились на 
ихъ мѣстѣ (18). Изъ Славянскихъ жупъ образова*- 


(16) ,,(Ви1дагіа) 1гап5 БапиЪітп,^ „Виідагіа ігап$ Ыгит Яиѵіит.“ 
Сеог$. Мои. еі Ьео Сгатт . ар. Зігіиег II. 553, 558. 

(17) Міійез ехрейіге асЗ Беггеііае (Славянской области, см* 
ч. 4.) іпсоіав сарбѵоз аЬі^епсІоз с<эдие іп Виі^агіат Ігапз- 
ГегепДоз. Ткеоркап . а. 774. ар. Зігіиег П. 529. Народъ въ 
813 г., дважды отправленный туда, состоялъ, большею 
частію, изъ Славянъ. Зігіиег II. 553, 558. 

(18) Апоп. Веіае Ее§. ІЯоГаг. (ж. ок. 1173—1196), по край¬ 
ней мѣрѣ сдѣсь заслуживаетъ полную вѣру, имѣя подлѣ 
себя также достовѣрнаго свѣдѣтеля, импер. Констан¬ 
тина Багрянороднаго Бе Асіт, Ітр. с. 13, 38, 40, 41. 
Срав. Зігіиег П. 419—420. Подробнѣйшее описаніе эгпо-^ 
го покоренія, означеніе жилищъ Булгарскихъ Славянъ и 
Валаховъ, имена князей ихъ, и т. д.* на что, впрочемъ* 
не льзя вполнѣ положиться, см. въ Апоп. Веіае Яе§. ГТоІйг* 
Бе деяі, Нип^аг, е<1. ДпсШскег . УіпсІоЬ, 1827. 8* 
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лпсь Угорскіе округи , изъ коихъ многіе по сю по¬ 
ру еще сохранили свои Славянскія названія, на пр., 
округи Земплинскій (ш. е. Земли нскій) , Чонград- 
скій, Солноцкій , Бодроцкій, и др. Словаки и Руси¬ 
ны Подшашраискіе (—Карпатскіе) , выдержавши 
первую грозу, отстояли, подобно Моравцамъ, Хо- 
рутанамъ, Хорватамъ и Сербамъ* свою народность; 
но отдѣленные ошъ нихъ , братья ихъ въ Семи- 
градіи и Валахіи, безъ сомнѣнія малочисленные, ма¬ 
ло помалу переродились въ Валаховъ. О Бодричахъ 
и прочихъ Славянахъ , обитавшихъ въ Угріи, 
скажемъ ниже (ч. 3.); тущъ же* прежде всего* обо¬ 
зримъ вѣтви въ Дакіи , уже исчезнувшія. Хотя 
древніе памятники уже не представляютъ намъ бо¬ 
лѣе ни какихъ свѣдѣній объ этѣхъ вѣтвяхъ, и да¬ 
же не ѵіьзя найти нигдѣ собственныхъ ихъ назва¬ 
ній, однако мы , основываясь на одной догадкѣ , и 
принимая, что ближе всего подходитъ къ истинѣ, 
назначаемъ сдѣсь мѣсто слѣд)чощимъ Славянскимъ 
народамъ: Милошамъ или Милцамъ, Милчанамъ и 
Сѣверянамъ. Въ Мюнхенскихъ географическихъ за¬ 
пискахъ, такъ часто приводимыхъ нами, читаемъ , 
между прочимъ, слѣдующее. Исчисливъ прежде За¬ 
падно-Славянскіе народы, сочинитель продолжаетъ: 
„Ізіі зипі, срй ]ихЬа ізіогшп Епез гезійепГ. ОзІегаЪігеяі, 
іи ^иа сіѵііаіез ріиз ^иат С зипі. Мііохі, іп сріа сіѵііа- 
іез ЬХѴІІ. РЬезтш, ЬаЬепС сіѵііаіез ЬХХ (19). и Опи¬ 
раясь па извѣстное положеніе восточныхъ Бодричей 
и, сосѣдей. ихъ, Браничевцевъ, при сліяніи Тисы и 
Сербской Моравы съ Дунаемъ, равно и то, что сочини¬ 
тель сдѣсь подходитъ къ исчисленію Сѣверныхъ 
или Рускихъ Славянъ , я думаю, что всего лучше 


І9) Сіѵь При лож. ч. XIX. 
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йёкагпь Милоксовъ въ Валахіи. Напротивъ РЬсзпихц 
поставленные за ними , вѣроятно были Печенѣги * 
а потому они и не принадлежатъ сюда. Если нё 
ошибаюсь , Милоксы суть Мплновцьц Мплцы, Мил - 
гане } обитавшіе, нѣкогда, въ Милковской епархіи * 
на рѣкѣ, по сю пору называемой, Милковъ* въ углу 
Молдавіи, находящемся на границѣ Валахіи и Се- 
миградіи или въ , такъ называемомъ ^ Пу те искомъ 
округѣ (исправничествѣ). Впрочемъ, Милковская епар¬ 
хія въ первый разъ упоминается въ исторіи этой 
земли только 1370 — 1462 (20). Нѣсколько да¬ 
лѣе оттуда, на сѣверовостокъ, въ нынѣшней Бес¬ 
сарабіи , между Теленештомъ и Каларашемъ , ле¬ 
житъ селеніе Мшъепы , свѣдѣтельсшвующсс собой 
о пребываніи сдѣсь нѣкогда соименнаго съ ттъ 
народа. Такіе же соименники ихъ находятся въ 
Пелопонисѣ и Полабіи (ниже ч. 5. §. 44. ч. 10). 
Не менѣе вѣроятнымъ кажется и то, что въ, такъ 
называемомъ, Сѣверинскомъ баиагпѣ , югозападномъ 
углу Угровлахіи, жилъ, когда-то, Славянскій народъ^ 
Сѣверяне , отъ коего тотъ получилъ и свое названіе. 
Въ историческихъ памятникахъ 13-го и 14-го стол, 
очень часто говорится объ этомъ баиашѣ, или 
краѣ, управлявшемся собственнымъ своимъ началь¬ 
никомъ (баномъ), прежде зависѣвшимъ отъ Булгар- 
скаго, а потомъ отъ Угорскаго , государя. Королѣ 
Бела ІѴ\, побужденный къ войнѣ противъ Булгаръ 
папой Григоріемъ, въ письмѣ своемъ 1237 г. именно 
выговорилъ себѣ Сѣверскую землю (іеггаіп Хетгат * 
читай 2е\ѵгапі или 2ё\ѵгіп) (21), лежащую въ Бул- 


(20) Щгі СезсЬ. а. МбЫ. й. \Ѵа1асИ. 5. 155. 

(21) Ошъ нея должно отличать Сумбру, нынѣ Семберпо* 
о коей упоминаетъ безыменный Дуклянецъ; См. §. 32. ч. Б 
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гпрскихъ предѣлахъ, нѣкогда , по его словамъ , пу¬ 
стую , а тогда уже довольно заселенную , что¬ 
бы, по своему усмотрѣшю, присоединишь ее къ той 
щи другой епархіи (22). Въ 1247 г. онъ хотѣлъ 
уступить эту землю (Ьеггат сіе Хеѵгіпо) Нѣмец¬ 
кимъ рыцарямъ св. Іоанна, па извѣстныхъ условіяхъ, 
особенно же для того, чтобы они защищали ее отъ 
Татаръ; но это не состоялось , и Банатъ остал¬ 
ся потомъ подъ завѣдываніемъ Угорскихъ бановъ, 
коихъ нѣсколько упоминается тамъ въ 13-мъ в. 
(23). И теперь еще можно видѣть развалины пре¬ 
жней крѣпости и города , именно при впаденіи 
рѣки Тополницы въ Дунай, близъ селенія, называе¬ 
маго Валахами Кимпулъ Северинулуй, Не подалеку 
въ томъ же краѣ, на рѣкѣ Косунѣ, находится дру¬ 
гое селеніе, Северинешгпъ». Впрочемъ , эіпѣхъ Сла¬ 
вянскихъ Сѣверянъ должно тщательно отличать 
отъ Урало-Чудскихъ Себеровъ или Себровъ, о ко¬ 
ихъ говоритъ ФеоФанъ подъ 678> и кои, какъ мы 
уже выше упомянули (§. 15. ч. 6.), жили далеко 


(22) ІлН. Веіае IV. а. 1237. Іп Іеггагп 2етгат сігса рагіез 
Виі^агіае. Срав. Лп%еІ ОсзсЬ. с!. Ви1$. 413., гдѣ онъ оши¬ 
бочно видѣлъ въ пей Смедерево, равно СебсЬ. О. ѴѴаІасЬ. 
145, гдѣ уже правильно разумѣлъ подъ ней Съверинъ. 

(23) Еп$еІ СезсЬ. сі. Моісі. и. ѴѴаІ. 8. 145 — 147 Смѣшно, какъ 
Энгель сдѣсь и въ другомъ мѣстѣ производитъ назва¬ 
ніе города и земли огпъ св. Северина. Если бы опѣ бы¬ 
ли по немъ названы, то писатели 13-го в. не писали бы 
„іегга 2егга, Іегга сіе 2е\угіпо, Ьапаіиз сіе 2е\ѵгіпа, Ьапиз сіе 
2еѵѵгіпіо, по ,,1:егга 8. 8еѵегіпі, а и т. п. Латинскіе писа- 
шели Среднихъ вѣковъ употребляли -г вмѣсто ^ только 
въ названіяхъ иноязычныхъ, но отнюдь не отечествен¬ 
ныхъ, Латинскихъ. 
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оттуда, въ восточной части Гема и Добруча. Ис¬ 
требленіе или лучше перерожденіе Славянъ въ Ва¬ 
лахіи, Молдавіи и Семиградіи (потому что и сдѣсь 
они , какъ свидѣтельствуютъ о томъ землепи- 
сныя названія , особенно рѣкъ (на пр., Бысшрица, 
Топлица , и др,), нѣкогда обитали (24), заслужи¬ 
вали бы полнѣйшаго и точнѣйшаго объясненія, не¬ 
жели то, какое мы, согласно съ цѣлію нашего со¬ 
чиненія, въ состояніи шутъ представить. Знаемъ 
по Нестору, что Рускіе Славяне, Тиверцы и Ули¬ 
чи, издавна жили по Днѣстру до самаго моря и Ду¬ 
ная, имѣя множество городовъ или крѣпостей; а изъ 
приведенныхъ выше свѣдѣшельствъ видимъ, что 
также и въ Валахіи въ 9 — 12-мъ сш. находились 
еще остатки Славянъ. Въ 12-мъ в. Галицкіе князья 
владѣли частію Бесарабія и Молдавіи, гдѣ тогда жи¬ 
ли, вмѣстѣ съ Славянами и нѣкоторыми Печенѣгами 
и Половцами, Валахи или Румуны, т. е., смѣсь, об- 

(24) Не знаю, получили ль Секелы, по сю пору еще живу¬ 
щіе въ Семиградіи, и говорящіе теперь уже Мадьярскимъ 
языкомъ, это свое названіе отъ Славянскихъ Са куда то въ 
(ч. 4.). Это, конечно, очень могло быть. Права ихъ, опи¬ 
санныя Мандатомъ, по словамъ В. А. Мац невскаго, дышатъ 
духомъ Славянскимъ, такъ что, опираясь на это, можно 
считать ихъ о ма д ь я р и в ш и м и ся Славянам и. С и м онъ Кёза 
(СЬгоп. Шіп§. еб. Нъгапуі В и б. 1782. р. 62.) называетъ 
ихъ Ъасий , т. е., С акулы (г вм. ІвИ епіт Хасиіі Ни- 
погит есть гезісіиі, ^иі бит Нип^агоз іп, Раппопіат ііегаіо 
со^поѵегшИ гетеаззе , гебеипНЬиз іп Яиіѣепіае ГіпіЬиз оссиг- 
гегипі:, іпзітиЦие Раппопіа сопдиезІіаСа рагЬет іп еа $і»п* 
аберіі, поп Ііатсп іп ріапо Раппопіае, зеб сит Віаскіз іп топ- 
ИЬиа сопііпіі зогЕет ЬаЬиегипЬ. Тіпбе Віаскіз соттіхй 1 і і Се г г з 
ірзогит иіі регЬіЬепЕиг. (Слѣдовательно, они употребляли 
Кириловское (Церковное) письмо еще около 1290?) — 
Съ именемъ Сакулъ , Мадьяр. Зхекеіі, сравп. Серб, и* 
муж* Секула, отечеств Секулмть. 
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радовавшаяся изъ древнихъ Гстовъ и Римлянъ (25).Въ 
Рускихъ лѣтописяхъ слѣдующія крѣпости и города: 
Бѣлградъ (нынѣ Акерманъ), Романовъ, Сучава, Серегпъ, 
Хотинъ, приводятся въ числѣ Рускихъ* По паденіи 
Галицкаго княжества Молдавія сдѣлалась кровавой 
добычей Татаръ. Эта земля, граждански устроен¬ 
ная Русами , снова обратилась въ печальную пу¬ 
стыню, а города и селенія ея обезлюдѣли. Когда 
же Монголы^ устрашенные удачными подвигами Люд- 
вика , короля Угорскаго , удалились, около полови¬ 
ны 14-го сшол., отъ Дуная, тогда Валахи высту¬ 
пили, подъ начальствомъ Богдана или Драгоша, изъ 
Мармарошскихъ и Семиградских ь горъ, гдѣ они до 
того спокойно занимались скотоводствомъ, явились 
на рѣкѣ Прутѣ , и , ыашедши тамъ еще многихъ 


(25.) Энгель въ своихъ сочиненіяхъ нѣсколько разъ дока¬ 
зывалъ , что Эгпѣ Преддунайскіе Валахи вышли изъ 
Фра кіи и Македоніи, именно переселены сюда въ 7—10 
в. Булгарами. Такое его мнѣніе несправедливо , не имѣ¬ 
етъ никакого историческаго основанія. Обѣ вѣтви Вала¬ 
ховъ, Пред- и Задунайская, одного и того же происхожде¬ 
нія, образовались въ одно и то же время отъ помѣси Фра- 
ко-Гешовъ съ Римлянами, укрывались въ 7—10 сш. въ 
горахъ Дакіи, Гемѣ, Македоніи, Феса л іи, Албаніи, и пь 
д., и, наконецъ, въ благопріятную пору распространи¬ 
лись широко, далеко по сосѣдствепнымъ долинамъ. — Объ 
Образованіи Валашскаго языка разсуждаютъ Корііаг въѴѴіеп. 
ІаіігЬ. а. Іліег. 1829. Всі. 60. 5. 59—106. 1. С. Хсішіісг, 
Аг^ишепіоі*. рго. ІаС. 1. ѵаІасЬ. ерісгшз. СіЬіп. 1831. 8. I. 
М. Ыеіітаіег ІІеЬ. сііе ЕпІ&ІеЬ. бег. КошаізсЬ. ЗргасЬе. АзсІіаГ- 
ГспЬ. ] 834. 4. 8. 34. и слѣд. Р. 1>іег Огатш. сі. Иотап. 
бргасЬеп. Вопп. 1836. 8. ТЬ. I. Для исгпоріи ихъ замѣ¬ 
чательны: Тішптапп БпЬете. йЬ. 6 Я. Ѵоік. І774. 8. Етщсі 
СезсЫ В. Моіа. и. ЛѴаІасЬ. Наііе, 1804, 4. М. Ьеаке Кезе- 
агсЬсз іп Огбесе. Ьопй, 1814» 4. 
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Русовъ, поселились между ними на Молдавъ. Сна-* 
чала , эшіі пришельцы ладили съ туземцами для 
собственной своей безопасности, усцояя себѣ ихъ 
гражданскіе обычаи и установленія, и тѣмъ обра^ 
зуя себя; но, наконецъ, гости эпгѣ до того размна- 
жились, что, поработивъ хозяевъ и возобновивъ 
древніе города, основали, так. обр., новое государт 
сгпво подъ именемъ Мултанъ (26) или Молдавіи , 
которымъ управляли преемники Богдана, называясь 
воеводами (27), Точно также, хотя нѣсколько рань* 
ше, образовалось и Валашское княжество. Кажется, 
власть Булгаровъ надъ этой землей, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и пребываніе въ ней Славянъ , мало помалу 
уменьшались отъ поселенія Угровъ , Печенѣговъ, 
Половцевъ, Куманъ, и др. Въ 12-мъ или 13-мъ в # 
какой-то Нигеръ, предводительствуя толпами Ва¬ 
лаховъ, вышелъ изъ Семиградіи, занялъ и обновилъ 
Тирговиштъ , Букурештъ , и др. ‘города, коими 
владѣлъ до конца своей жизни. Преемники его бы* 
ли воеводы, выбиравшіеся самимъ народомъ, зависѣвъ 


(26) Польское слово МцНапу образовалось изъ Валашскаго 
Миіѣапу, а это изъ Латинскаго Мопіапі, ш. е., Горцы, 
Горалы, которое нѣсколько разъ встрѣчаемъ въ Древ¬ 
несербскихъ рукоп . Руское же и Нѣмецкое Молдавія , 
Моісіаи, произведены отъ рѣки Мол да вы или Мулды. 

(27) Замѣчательно объ этомъ предметѣ свидѣтельство 
Длугоша въ Ній, роі, 1. IX. р. 1122. ЗіерЬапо Моісіаѵіае 
Ѵо]еѵос1а арисі ѴаІасЬоз тогНіо, диогит та’іогез еС аЪогі- 
діпагіі сіе Іеаііце ге§по риізі (§епи$ еЬ даьіо Ѵоізсогцт еззе 
йііззецие сгесіипЬиг) ѵеЬегіЬиз сіотіпіз еі соіопіз Киіѣепіз 
ргітит йиѣсіоіе, йеііміе аЬипсІапІе іи сііез тикіЕшіте рег 
ѵіоіепілат ехриізів, Шат оссирагииі:, іп Ки1;Ьепоз*итцие гйи$ 

щогс 5 , цио Гасіііаг ргоѵедігоі оссираЫо, а ргоргііз с1е§епе- 
гаціез Ігапзті^гагипи 
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шіе впослѣдствіи, время отъ времени, отъ силь¬ 
ныхъ Угорскихъ государей (28). Бъ той и дру¬ 
гой землѣ порядокъ и управленіе , принятыя отъ 
Славянъ , сохранились даже и по заселеніи ея Ва¬ 
лахами. Славянскій языкъ, какъ свидѣтельствуютъ 
подлинныя современныя грамоты Молдавскихъ и 
Валашскихъ князей, былъ до 17-го ст. не только 
церковнымъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и гражданскимъ. 
Почти всѣ государственныя и придворныя долж¬ 
ности имѣли, и по сю пору имѣютъ, Славянское наз¬ 
ваніе (29), на пр. Великій Банъ, В. Дворникъ, В. Клю¬ 
чарь, В. Столникъ , В. Коморникъ , В. Пегърникъ 
(чашникъ, сравп. Словацк. роЬаг), В . Постельникъ, 
В. Меденичарь , В . Служарь , В . Шатрарь , Болѣ- 
ры , Жупаны , Исправники , Намѣстники, и т. п. 
(30). Изъ сказаннаго нами сдѣсь можно видѣть , 
что языкъ и исторія Валаховъ находятся въ тѣ¬ 
сной связи съ исторіей Славянъ , и что изслѣдо¬ 
ватель нашихъ древностей, особенно же историки 


(28) Эшо-шо—дѣйствительное изгнаніе Славянъ Валахами; 
о другомъ же, вымышленномъ Тунманомъ, Осолинскимъ, 
Каченовскимъ, Грамаппшымъ и другими новѣйшими 
Рускими писателями, не понявшими словъ Нестора, 
истинная исторія ничего не знаетъ. Срав. §. 11. ч, 5. 
примѣч. 29. Уже выше было объяснено, отчего Славя¬ 
не имя Влахъ, первоначально принадлежавшее Кельгаамъ, 
перенесли на Румуповъ (§. 11. ч. 5.). Въ самомъ дѣлѣ, 
слово Валахъ есть не что иное , какъ иноязычное про¬ 
изношеніе нашего собственнаго Влахъ. 

(29) Карамзинъ И. Г. Р. I. 293—294, 241 — 246. при¬ 
мѣ ч. 387>—390. 

(30) См. подлинныя грамоты , писанныя на Славянскомъ 
и Валашскомъ яз. Срав. Еп§еІ СезсЬ. с1, Моісі. ц. ѴѴаІасЬ. 
109 и слѣд. 
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Булгарскихъ Славянъ, должны гораздо больше, не¬ 
жели какъ было доселъ , обращать свое вниманіе 
на гао и другое. 

3. Древнія лѣтописи предлогаюшъ намъ сли¬ 
шкомъ мало свѣдѣній объ отдѣльныхъ Славянскихъ 
вѣтвяхъ въ Мизіи , раздѣленіи земли ихъ, и т. п. 
Хотя Византійцы и говорятъ намъ о семи поколѣні¬ 
яхъ пли вѣтвяхъ Славянъ , доставшихся, во время 
прихода Урало-Чудекихъ Булгаръ въ Подумай , во 
власть этѣхъ завоевателей, однако, къ сожалѣнію, 
ни одинъ не сохранилъ намъ названія ихъ. Судя по 
жилищамъ этѣхъ Булгарскихъ Славянъ, границы ко¬ 
ихъ соприкасались съ границами Аваръ, т. е., дохо¬ 
дили до сліянія Савы,Тисы и Дуная, можемъ, нѣсколь¬ 
ко навѣрное , пологать , что къ названнымъ семи 
племенамъ принадлежали, также, и упоминаемые впо¬ 
слѣдствіи въ этой землѣ, Бодричц , Браничевцы , 
Кучевцы , Тимочане и, можетъ быть , даже Сѣве¬ 
ряне въ Дакіи. Бертинская лѣтопись , или лучше 
продолжатель ея, Гиикмаръ Реймскій , говоритъ, 
подъ 866 г. (собственно долженъ быть 861) о 
десяти Булгарскихъ жупахъ , возмутившихся , по 
наущенію вельможъ, прошивъ князя Михаила Бори¬ 
са (31). Этѣ десять жупъ состояли, по моему мнѣ¬ 
нію , только изъ жупъ собственно Булгарскихъ , 
ш. е., лежавшихъ между Гемомъ и Дунаемъ , отъ 
Тимока по Черное море, и потому въ нихъ не вхо¬ 
дили жупы Булгарской Моравіи, Загорья и Македо* 


(31) Ніпс Лет. Аіт. а. 866. (Эиосі (ЬарЦзта) ргосегез 5иі 

тоіезііе Гегепіез сопсіСаѵегипі: рориіит асіѵегзиз сит _ 

^иоЬ і^ііиг йіегиіЦ іпіга йесет сотішіиз, асіипаѵегипі; зе сіг- 
са раІаМит е]из еіс. 
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Іііи. Въ самомъ дѣлѣ, не вѣроятно , чтобы такое 
огромное государство состояло только изъ десяти 
жупъ, а еще болѣе, чтобы Славяне-хрисшіяне, на¬ 
ходившіеся въ Булгарской Моравіи, Фракіи и Верх¬ 
ней Македоніи , возстали противу князя за обра¬ 
щеніе его къ истинной вѣрѣ* Имя Бодрньеп и, со¬ 
юзниковъ ихъ, Куьаиъ и Тимошнъ , въ первый разъ 
читаемъ у Эйнгарда, разсказывающаго, какъ въ 818 г 
послы Бодричей и Борны , князя Кучанъ и Тимо- 
чанъ, не задолго предъ тѣмъ отступившихъ отъ 
союза съ Булгарами и присоединившихся къ Фран¬ 
камъ, явились къ Нѣмецкому императору, Людвику 
(32 ). Этогпъ же самый лѣтописецъ, подъ 819 г., 
снова говоритъ о томъ, что Тимочане, оставивъ 
союзъ съ Булгарами и обманувши Франковъ , при¬ 
соединились къ Панонскому князю, Людевиту (33). 
Хотя Кучане въ воинѣ , веденной въ этомъ году 
Людевигпомъ съ Борной, приверженцемъ Франковъ, 
отступили огпъ послѣдняго (34), однако онъ скоро 
усмирилъ ихъ въ ихъ собственной землѣ (35). Бъ 
слѣдующемъ году (822) , по смерти князя Борны 
(821) , упоминается о посольствѣ къ этому са- 


(32) Еъпк. Апп. а. 818. Ьедаіі ЛЬосІгіІогиш ас Вотае , сіисіз 
Сийизсапогит еі Тітосіапогит, ^иі пирег а ВиІ°цгогит зосісЦ- 
Іе сіезсіѵегапі еЬ асі позігоз Ппез зе сопШІегап!:. 

(33) Ліп/і. Апп. а. 819. (Ьіиделѵііиз) Тішосіапогиш рориішп, с^иі 
сіітізза Виідар-опіш зосіеЬаІѳ асі ітрегаіогет ѵепіге ас сіісіопі 
ерз зе регтіЦеге дезііеѣаі:, пе Ъос еШсегеІ:, іпіегееріь. 

(34) ЖпН ш Лпп. а. 819. Іп ргіта сопдгеззіопе а Оисіизсапіз 
(ІезегіЦг. Ѵііа Ліисіоѵ . Ітр . Сосіизсапогит регДсІіа ас Итоге 
(ІезеіЧиз. 

(35) Шпк. Апп. а. 819. Оисіизсапі сіотит ге^геззі Ісегит а Вод"- 
гц зиЬі^шіІіц, 
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мому императору разныхъ , какъ говоритъ лѣто¬ 
писецъ, восточныхъ Славянскихъ народовъ, именно 
Бодричей, Сербовъ, Белешовъ , Чеховъ , Мораванъ, 
Браничевцевъ и, обитавшихъ въ Паноніи, Аваръ (36). 
Изъ нихъ принадлежатъ сюда собственно одни 
только Браничевцы, потому что рѣшительно неиз¬ 
вѣстно, куда слѣдуетъ отнесть этѣхъ Бодричей, къ 
сѣверной или южной вѣтви. Равнымъ образомъ подъ 
824 говорится, что въ Нѣмецкую землю прибыли два 
посольства отъ Булгаръ и Бодричей, по прозванію 
Браничевцевъ: императоръ, велѣвъ Булгарамъ дожи¬ 
даться своего прихода въ Баварію, позвалъ къ себѣ 
въ Цахъ (Ахенъ) Славянскихъ пословъ (37). Потомъ 
имя этѣхъ Славянъ нигдѣ уже болѣе не встрѣ¬ 
чаемъ въ Нѣмецкихъ л ѣтописяхъ , исключая, что 
въ Мюнхенскихъ Географическихъ запискахъ упо¬ 
минаются еще разъ между Славянскими народами 
„южные Бодричн ( ОзІегаЫгегі ) , у коихъ больше 
ста городовъ (38). и Обозрѣвъ и сравнивъ оптѣ сви¬ 
дѣтельства, можно легко видѣть какъ судьбу ихъ 
въ означенное время, такъ равно и географическое 
положеніе. Находясь, сперва среди Булгаръ и Аваръ, 
а потомъ Булгаръ и Франковъ , они подвергались 
нападеніямъ тѣхъ и другихъ, и принуждены были 


(36) Еіпіи Ап п. а. 822. Огіепіаіішп Зсіаѵопіт , ісі е«6 АЬобгі- 
іогит, ЗогаЪопдт, ѴѴіІиогагп, ВеЪсітотт, Магѵапошт, Ргае- 
сіепесепіогит е* іп Раппопіа гезіеІепСіит Аѵагит 1е<»аііопе5. 

(37) Еіпп. а. 824. Ье^аСоз АЪосЫсогит, диі ѵиі^о Ргаесіепесеп- 

іі ѵосапНіг, еі; сопЬегшіпі Виідагіз Басіат БапиЫо асІ]’асепІ;ет 
іпсоіипі; (гп. е., Басіат гірепзет, на южной сторонѣ Ду¬ 
ная)_Шісо ѵепіге регтізіі. 

(38) ОзСсгаЬігсгі, іп ^иа сіѵііаіез ріиз ^^ 1 ат С. зипѣ См, При- 
лож. ч. XIX. 
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платишь имъ дань , стараясь , впрочемъ , всегда 
удержать свое домашнее правленіе подъ завѣды¬ 
ваніемъ собственныхъ князей или другихъ стар¬ 
шинъ. Событія слѣдующихъ лѣтъ, дѣйствія Бул¬ 
гаръ на Дравѣ (827 — 829, 853), ясно показываютъ 
намъ , что они , послѣ напраснаго соединенія съ 
Франками, снова очутились подъ верховной вла¬ 
стію Булгаръ, подпали безъ, сомнѣнія, гораздо боль¬ 
шей прежняго зависимости, и имѣли уже надъ собой 
Булгарскихъ начальниковъ , на пр. Боритакана въ 
Бѣлградѣ ок. 885 и др. (39). Жилища ихъ находились 
на сѣверной сторонѣ Дуная и простиралиль отъ 
впаденія Дравы, черезъ нынѣшній Бачско-Бодроцкій 
округъ и Баиатъ, до Сѣверянъ, а на южной, отъ 
Сербской Моравы до Тимока. Отъ Бодричей (АЪо- 
сігііі, Озіег-АЬігегі , ш. е., восточные Бодричи , для 
отличія отъ западныхъ, въ Сѣверной Германіи) 
получила свое названіе жупа или округъ Бодроц- 
кій , нѣкогда съ городомъ того же имени , нынѣ 
присоединенный къ Бачскому округу (40). Вѣтвь 
ихъ составляли, судя по словамъ Эйигарда, Бра - 
пп’сеецы (Ргаесіепесепіі , Ргасіаеѵесегиі , Ргаесіепезсепіі) 
(41), обитавшіе за Дунаемъ, въ окрестностяхъ гот- 


(39) ТииепГаг въ посланіи папы Іоана VIII. (879) не при¬ 
надлежитъ сюда : въ Ватиканскихъ реестрахъ писано 
Яішепіарц, т. е., Святополкъ. Восек Бірі. Мог. I. 40. 

(40) Очень возможно, что отрасль этѣхъ Бодричей оби¬ 
тала нѣкогда и на рѣкахъ Бодрокѣ и Бодрочкѣ, въ Зем- 
плинскомъ округѣ. 

(41) Хотя въ рукоп. иизд. такъ читаемъ, тѣмъ не менѣе 
слѣдовало бы исправить РгассІепесепН, потому что и и п 
часто смѣшиваются одно съ другимъ. — Дурихъ въ 
словѣ Ргаейепесепіі видѣлъ Предніе четы, ш. е., перед- 
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рода Браничева или въ , итакъ названномъ послѣ % 
Браничевскомч> воеводствъ. Нѣкогда знаменитый 
городъ Браничево, называвшійся, во время Римлянъ, 
Ѵітіпасішп, лежалъ по обѣимъ сторонамъ рѣки Мла- 
вы, при самомъ впаденіи ея въ Дунай , гдѣ и те¬ 
перь еще видны развалины Браиичевацъ и Косгао- 
лацъ (42). Въ Сербской и Угорской исторіи весь¬ 
ма часто упоминаются городъ и воеводство Бра¬ 
ничево (Вгашіголѵа , Вигапіігоѵга , Вгапсііг, и т. д.)* 
Въ запискахъ Нѣмецкихъ крестоносцевъ , отправ¬ 
лявшихся въ 11 —12 стол, въ Палестину, весь 
край , находящійся между Бѣлградомъ и Нишемъ, 
гдѣ также лежало и Браничево , и который тог¬ 
да' оспоривали другъ у друга Греки, Сербы и Мадь¬ 
яры, называется Булгаріей или Булгарскимъ лѣ¬ 
сомъ (зііѵа Ви1§агіае). Византійскіе императоры, ов¬ 
ладѣвъ имъ 1018 г. по паденіи Булгаръ, стара¬ 
лись, при своемъ безсиліи, удержать за собой , по 
крайней мѣрѣ, укрѣпленные города, Бѣлградъ, Ера- 
ничево, Храмъ, Нишъ, и др. Древнѣйшее извѣстіе 


ніе полки, а Добровскій — Раігіпасіьае т. е., Печенѣ- 
,говъ, Печенцевъ!—Уже Данвиль хорошо означилъ жи¬ 
лища Ку чанъ и Тимо чанъ въ Бапсі. (1. тіЦІ. ЕгйЬезсЬг. 1796. 
8. 52—53, 234—235. Тоже и Крузе въ Аііав гиг безсЬ. 
<1. еиг. ЬашІ. ТаЬ. а. 800. 

(42) Марсильи (въ книгъ БагшЪшз РаппопІсо-Мувісиз. Апзвк 
1726. ГоІ.) видѣлъ самъ , собственными глазами , этѣ 
развалины, срисовалъ ихъ, и называетъ восточныя или 
на правой сторонѣ Млавы находящіяся Браиичевацъ, 
а западныя или на лѣвой сшоропѣ — Костолацъ. По кар¬ 
тѣ Липскаго , Вейса и свидѣтельству туземцевъ это 
совершенно наоборотъ. А потому, можетъ статься, 
Марсильи по ошибкѣ переставилъ названія. Обѣ разва¬ 
лины сушь части одного и того же города. 
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о Браничевѣ, потерявшемъ уже свое прежнее назва¬ 
ніе Ѵітіпаішт , кромѣ приведенныхъ выше свѣдѣ- 
тельствъ Нѣмецкихъ лѣтописцевъ, находимъ у Фео- 
Филакта Ахрндлнскаго (ир. 1081), Дины Комниной 
(ок. 1114), Кинама , и др. Въ первой половинѣ 
12-го вѣка Угры овладѣли было городомъ и крѣ¬ 
постью , но Византійцы вскорѣ потомъ снова во¬ 
ротили его своей власти. Въ 1154 Угры опять по¬ 
кушались взять его. Въ 1172 г. посѣтилъ его Ген¬ 
рихъ Левъ, Саксонскій герцогъ, на пуши своемъ въ 
Палестину. 1183 Бела III., король Угорскій, отнялъ 
его у Византійцевъ, но въ 1186 принужденъ былъ 
отдать назадъ. Когда 1189 императоръ Фрид¬ 
рихъ , отправившійся въ Палестину , прибылъ въ 
него, то еще нашелъ въ немъ Греческаго намѣстника. 
Неизвѣстно, когда и какъ овладѣли имъ Сербы. Вѣро¬ 
ятно, Нема ня, покорившій себѣ, хотя не надолго, еще 
предъ 1і89Средецъ (нынѣ Софія), Землѣнъ (отлич¬ 
ный отъ Землина на Дунаѣ), Шгпип ь, Нишъ, и т. д.. 
тоже сдѣлалъ и съ Браничевымъ. Изъ грамоты царя 
Асана (1186 и слѣд.) знаемъ навѣрное , что Бра- 
ничево, въ царствованіе его, принадлежало Булгарамъ. 
Напротивъ, при королѣ Драгуліииѣ (1275) омо было 
уже подъ властію Сербовъ. Отъ этого времени по 
самой 1459 г. очень часто говорится о немъ; но по¬ 
слѣ сила и слава его навсегда исчезли подъ игомъ 
Турковъ. Въ немъ издревле находилось мѣстопре¬ 
бываніе епископа. У Византійцевъ и въ грамотахъ 
Угорскихъ королей Браиичево называется воевод¬ 
ствомъ (скісаШз) (43). Память его не только со- 


(43) Подробнѣе о томъ см. въ моемъ изслѣдованіи , по¬ 
сѣщенномъ въ ІаЬгѣ. сі. Ыег. 1828. Всі. 42, 5. 30^_37< 
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хранилась до нашего времени въ народныхъ пѣсыіяхъ 
(„по Кучеву и по Браничеву**) , но народъ называ¬ 
етъ Браничевымъ даже и ГІожаревацкій край. Извѣ¬ 
стіе Эйнгарда (41) о томъ, что Браничевцы, сосѣ¬ 
дя съ Булгарами , жили въ Дакіи подлъ Дуная, 
слѣдуетъ разумѣть о Дакіи побережной (Васіа гі- 
репзіз), на южной сторонѣ Дуная, хотя могло стать¬ 
ся, что жилища Браиичевцевъ находились и по обо¬ 
имъ берегамъ Дуная. Баварскій землеписецъ насчи¬ 
тываетъ у Бодричсй сто городовъ; это показываетъ, 
какъ они были распространены, многолюдны и силь¬ 
ны. Къ древнѣйшимъ городамъ этой земли, сохра¬ 
нившимъ Славянскія названія (прочія удержали свои 
стародавнія имена), принадлежатъ: Бачь (ок. 1163, 
у Кинама Ра§аігі) , Землинъ , при сліяніи Савы и 
Дуня, (1123, у Кинама 2еи§тіп, у Никиты Хоні- 
яты 2еи§тіпоп), Сомборъ, и др .—Ііусево или Кучае- 
во назывался небольшой край около логорья Ку- 
чая (45), лежавшій на юговоспюкъ отъ Браничева. 
Я увѣренъ, что Сисіизсапі или Сосіизсапі Нѣмецкихъ 
лѣтописцевъ суть Кушне , Кусеване. Въ Хорватіи 
также была небольшая земелька Гацко (у Кон¬ 
стантина Багрянороднаго Сиігіка), а Борна въ од¬ 
номъ мѣстѣ называетъ себя Хорватскимъ княземъ* 
Сомнѣніе , возникающее на счетъ этого , уничто¬ 
жается тѣмъ, что Борна, съ своими Кучанами, пере¬ 
шелъ отъ Булгаръ въ Хорватію къ Франкамъ, а 


(44) Іип/і. апп. а. 824. 

(45) Кучь, Куча, Кучай, Кучая, или Кычь, Кыча, и ш. д., 
сушь любимыя названія для скалистыхъ, обрывистыхъ 
горъ. Для открытія первоначальнаго значенія слова срав* 
Хору пт. кёк, Чешек, и Словацк. кука, Лаійин. сас-итеп, 
Каик-аьш (?). и т. п* 
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мѣсто ихъ заняли другіе сосѣдніе Славяне , удер¬ 
жавъ за этѣмъ краемъ прежнее его названіе (46)* 
Сербская и Угорская исторія часто говоритъ объ 
огпой землѣ въ 12 — 15 сгп. По паденіи Булгар- 
скаго царства , Греки , Угры и Сербы оспоривали 
ее и Браничевское воеводство другъ у друга , 
пока , наконецъ , Сербы не овладѣли ими совер¬ 
шенно (47). Въ наше время , какъ уже сказали 
мы , часто въ народныхъ пѣсьпяхъ упоминается 
гора Кучай> на пр.: „А у свою красну Раваницу , 
Подъ високомъ подъ Кучай планиномъ (48 ). и На 
одной сторонѣ горы лежитъ селеніе Кучайна. —— 
Тішосіапі или Тітасіапі Эйнгарда , судя по име- 
пщ были Ттюъане , жившіе въ окрестностяхъ рѣ* 
ки Тимока , на границѣ нынѣшней Сербіи и Булга- 
ріи. — Кажется , эшѣ три Славянскіе народа во 
второй половинѣ 9-го стол, принадлежали къ Бул- 
гарской области называвшейся нижней (Церковш 
нижняя) Моравой , сперва управлявшейся разными 
мѣлкими Славянскими князьями, а потомъ Булгар- 
скими начальниками. Войдемъ же теперь о ней въ кой- 
какія подробности. Прежде всего должно отличать 
двѣ Моравы , одну верхнюю или великую 5 въ ны¬ 
нѣшней Моравіи и Угріи, раздѣлявшуюся Дуна- 


(46) Найбольшее затрудненіе встрѣчаемъ въ слѣдующихъ 
словахъ Эйнгарда: Сисіизсапі сіотшп гедгеззі іЕепіга а Вог^ 
па аиЫдипЮг. Въ Кучевъ , или въ Хорватію , въ ново^ 
избранныя жилища? 

(47) Самое позднѣйшее извѣстіе нахожу въ грамотѣ ко¬ 
роля Матфія 1459.: „Тотсиз зіагозіа Ка5сіае....соте$ Сисі- 
еѵепзіз еі Вгапісеѵепзіз 

(48) Вукь Стеф . КараЪоюшпь Пѣсн. II. 161. 
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емъ на двѣ части (откуда въ Церковн. рукопис. 
двойств, ч. вышній Моравѣ) , и другую, нижнюю 
или Булгарскую. Эта послѣдняя , первоначально и 
собственно, была область, лежавшая па рѣкѣ Серб¬ 
ской Моравѣ (у древнихъ Маг§и$, у Никиты ок. 1190 
Мога\ѵоз, у Арнольда Маголѵа, и т. д.), состоящей изъ 
двухъ соименныхъ рѣкъ, Булгарской и Сербской Мо¬ 
равы, соединяющихся при Сталатѣ, и впадающей 
близъ Кулиша въ Дунай. Булгарская, или Бинчь-Мо- 
рава, вытекаетъ, не въ дальнемъ разстояніи отъ горо¬ 
да Моравы, изъ одной части хребта Шара (Зсогйиз), 
и усиливается рѣками Браной, Топлицей, Тареномъ 
и Темпешкой; Сербская же, или восточная, Морава 
принимаетъ знаменитую рѣку Ибаръ. Область, ле¬ 
жащая между йбромъ и восточной Моравой , а по 
соединеніи ихъ по обѣимъ сторонамъ рѣки, теперь 
заселенная Сербами э принадлежала , по достовѣр¬ 
нымъ историческимъ свѣдѣтелъствамъ, въ 9 — 10-мъ 
стол, къ Булгарскому царству, потомъ, по паденіи 
Булгаровъ (1019) Грекамъ, и, наконецъ, по основаніи 
Сербскаго государства въ Расѣ Великимъ жупаномъ, 
Немаией (1159 — 1195), досталась Сербамъ, осно¬ 
вавшимъ сдѣсь, впослѣдствіи, главную свою столи¬ 
цу (49). Не могу сказать, принадлежали ль обита- 


(49) Самый достовѣрный свѣдѣгпель, св. Сава, такъ выра¬ 
жается объ этомъ предметѣ въ житіи отца сізоего, Не- 
мани (ок» 1208):., И въздвиже (Немаия) погибшую свою, 
дѣдину, и пріобрѣте отъ Поморскіе землѣ Зету и съ 
градовы , а отъ Рабна Пилота оба , а отъ Грьчьскте 
землѣ Пашково , Хвосшно вьсе и Подриміе, Кострьць, 
Дрьжьковину , Ситницу, Лабъ, Липлянъ, Гльбочицу, Рѣ- 
ке, Ушку и Поморавіе, Загрьлату, Лѣвче, Бѣлицу. То 
вса мудростію и трудомъ своимъ сія вьса пріобрѣте, 
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тели ея въ древнее время также и по своему языку 
къ Славянамъ Булгарскимъ; конечно, они могли гово¬ 
ришь другимъ нарѣчіемъ, отличнымъ отъ нарѣчія 
Подгемскихъ Славянъ (50), а жупаны , или князья 
ихъ , подобно какъ прочихъ Славянъ , зависѣть 
отъ Булгарскихъ государей* Вѣроятно , Булга¬ 
ры, тотчасъ по прибытіи своемъ (678) (51), овла¬ 
дѣли землей, между Тимокомъ, Дунаемъ и Моравой; 
остальную лее часть, между Булгарской и Сербской 
Моравой, и далѣе отъ Моравы по Дрину, покорили 


погибшую некогда отъ насилія своее ему дѣдины.** 
Рк-гь 1619. 1.79, б. 80. СгпеФапъ Неман я былъ родомъ^ 
по словамъ это го же жизнеописанія, изъ Рыбницы въ Зетѣ* 
потомъ поселился въ Расѣ и покорилъ себѣ упомяну¬ 
тые края. Всѣ они, лежатъ большею частію, въ наз¬ 
ванной нами Моравѣ. Греческіе историки тоже гово¬ 
рятъ о покореніи Сербами отдѣльныхъ Булгарскихъ го¬ 
родовъ, Приштины* Ниша , и гл. д. Этому нимало не 
противорѣчитъ то, что Сава называетъ исчисленныя 
имъ земли погибшей дѣдиной Немани, хотя должно ж а* 
лѣгнь, что онъ не упомянулъ, когда и какъ это случи¬ 
лось. Изъ Домитіяна видимъ, что выраженіе это от¬ 
носится только къ Дукл янскимъ и Поморскимъ жугіамъ. 
См. §. 31. ч. 3; 

(50) Жители края между Моравой, Дунаемъ и Тимокомъ 
и теперь еще во многомъ отличаются нарѣчіемъ сво¬ 
имъ отъ западныхъ Сербовъ , сохраняя нѣкоторыя ус¬ 
тарѣвшія Формы* чуждыя Сербскому языку, на пр., ны 
вм. насъ, намъ, и т. п. Тоже слѣдуетъ сказать и объ язы¬ 
кѣ Темпешцевъ, Бипчь-Моравцевѣ и Топличаиъ. Нельзя 
Сомнѣваться, что различіе это нѣкогда было еще зна¬ 
чительнѣе. Въ грамопгѣ царя Лазаря 1381 г. селенія 
Браничевцевъ отличаются отъ другихъ окончаніемъ 
-ици: Бритишиницы, Црьквеницы , Кыкыницы, и т. д. 

(51) АЛ Аѵагіат изеріе , говоритъ Феофанъ у Стритера 

XI 509. 
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себѣ впослѣдствіи, во время вторженій своихъ въ 
Славинію и Македонію, на пр., при Борисѣ Михаи¬ 
лѣ (срав. §. 29. ч. 5.) (52). По распространеніи 
предѣловъ Булгарскаго царства къ самой Дравѣ (до 
828) всю эту страну стали называть нижней 
Моравой, для отличія отъ верхней (вышней) , въ 
которой повелѣвали Славянскіе князья, Мойміръ, 
Растиславъ , Прибина , Свяшополкъ , и т. д., ча¬ 
стію независимые , а частію подъ властію Фран¬ 
ковъ. Свидѣтельства, относящіяся къ этой ниж¬ 
ней или малой Моравѣ, суть слѣдующія. На соборѣ, 
составленномъ Фотіемъ 879 нѣкто Агйфонъ под¬ 
писался архіепископомъ или митрополитомъ Морав¬ 
скимъ (’АуаЭйѵ Мсора|3соѵ), вмѣстѣ съ двумя другими 
Булгарскими епископами, Гавріиломъ Охридскимъ и 
Симеономъ Дебельтскимъ (53). Подпись упомяну¬ 
тыхъ двухъ епископовъ именно увѣряетъ насъ въ 
томъ, что это относится къ Булгарской, а не къ 
другой какой, Моравіи (54). Баварскій землеписецъ 
такъ упоминаетъ объ этой южной или Булгарской 
Моравіи: „ВеЬеітаге (ш. е., Чехы), іп ^иа зипі сіѵі- 
Іаіез XV. МагЬагіі (сѣверные или нынѣшніе Морав- 
цы) ЬаЬепі сіѵііаіез XI. Ѵи1§агіі (Булгары) ге§іо езі 
іттепза еі рориіиз тиііиз, ЬаЬепі сіѵііаіез V., ео ^иос1 
тиІІЦисІо тадпа ех еіз зіѣ еі поп зіі еіз ориз сіѵііаіез 
ЬаЬеге. Езі рориіиз, сріет ѵосапі МагеЬапоз (южные Мо- 
равцы), ірзі ЬаЬепі сіѵііаіез XXX... “Потомъ тотчасъ 


(52) Въ 869. г. Дардапія , т, е., край на Бипчъ-Моравп, 
принадлежалъ Булгарамъ. 

Ъо) Лзьетапі Каіеші. ІП. 138. 

(54) Кажется, епископъ Агэфонъ , посланный 873 г. им- 
перат. Василіемъ въ Германію, есть одинъ и тотъ же 

23 
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говоритъ оБодричахъ (55). Ясно, какъ день, что 
Мораване (МагеЬапі), поставленные имъ подлѣ Бул¬ 
гаръ и Бодричей, и имѣющіе тридцать горо¬ 
довъ, суть народъ, отличный отъ Мораванъ (Маг- 
Ьагіі) , упомянутыхъ* подлѣ Чеховъ , съ пятнад¬ 
цатью городами, и что ихъ нигдѣ больше не льзя 
искать, какъ только въ этой Булгарской Моравіи, 
простиравшейся тогда (ок. 829 — 890) до самой 
Дравы. Константинъ Багрянородный въ сочиненіи 
объ обрядахъ Византійскаго Двора, приводитъ, меж¬ 
ду прочимъ, слѣдующую надпись, употреблявшуюся 
императорами въ посланіяхъ къ Моравскому князю 
(ар^сѵта): „Еі<; тоѵ ар^оѵта Хрсо|Зста<;* ей; тоѵ ар^оѵта 
2ІЕр|ЗХшѵ* ііс; тоѵ ар^оѵта тсоѵ Хау^Хоориоѵ* г»с тоѵ ар^оѵта 
той КаѵаХт) (Конавлскому)* гі<; тоѵ ар^оѵта тсоѵ Тра|3оо- 
ѵсоѵ тоѵ ару'оѵта ДьхХеіас ; (Дуклянскому)* еіс, тоѵ 
ару^оѵта Мсора]Зіа<;. ’Етурасрт) ас, абт сЬс; хсХаіск; (тапсіа- 
ішп) гх тйѵ срьХоуріотсоѵ $с<тгсотсоѵ ттрод тоѵ 6 $гТѵа тоѵ ар- 
уоѵ та тт^г. ВоиХХа /рост/] 8к>о\81сх. (56).“ Въ наше вре¬ 
мя Добровскій и Блумбергеръ спорили между собой 
о томъ, какую слѣдуетъ разумѣть сдѣсь Мораву. 
Добровскій слово князь (ар^соѵ) относитъ къ Рас- 
тиславу и преемнику его, Святополку, а подъ Мо- 


съ эпіѣмъ. Аіт. БиЫ. а. 873.—Тиѵепіаго сіе Магаѵпа есть, 
по Ватикан, рукоп. (см. примѣч. 39.), Святополкъ. 

(55) ОзіегаЪЬгеяі, іп яиа сіѵііаіез ріиз ^иат С. зипС еіс. См. 
п Р и лож. ч. XIX. 

(56) Соті . РогрН . Бе сег. аиі. В у г. е(і. Ъеіск сС Кеіхкс Ілрв. 
1751. Г. Ь. П. с. 48. р. 398—399. 8тиег II. 160. §. 17. 
Рейске думаетъ, что сочиненіе объ обрядахъ Визашп. 
Двора, частію написано, а частію исправлено только 
въ 11-мъ в. Согласенъ } но Формулы эгпѣ—все-іпаки , 
древнія. 
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равіей разумѣетъ нынѣшнюю Моравію; напро¬ 
тивъ того , Блз'мбергеръ то и другое примѣ¬ 
няетъ къ Булгарской Моравіи (57). Имѣя передъ 
глазами неопровержимое свѣдѣтельсшво современ¬ 
наго сочинителя Минхеискихъ записокъ о двоякихъ 
Мораванахъ, и зная, что извѣстное выраженіе „вы¬ 
шин Моравѣ (двойств, ч.), великая Морава (58),'“ 
не имѣло бы никакого смысла безъ нижней или ма¬ 
лой Моравы (59)} далѣе, что Византійскіе импера¬ 
торы не могли ни коимъ образомъ писать по- 
велѣній (хіХгоак;, ташіаіит) къ независимымъ и силь¬ 
нымъ князьямъ, Растиславу и Святополку, но толь¬ 
ко къ жупанамъ и князьямъ Славянъ Илирскихъ , 
надъ коими они , съ самого прибытія ихъ туда , 
присвопвали себѣ верховную власть , и, наконецъ , 
что самое мѣсто, назначенное Моравскому князю, 
въ ряду прочихъ Славянскихъ князей подлѣ Дуклян- 
скаго, начиная отъ сѣверозапада и поступая къ юго- 


(57) ВІитЬег^ег въ \Ѵіеп. ІаЬгЬ. <1. Ыс. 1824. ВД. 26. 8. 
221—222. В4. 37. 8. 70. РоЪготку МаЬг. Ье^. ѵ. Суг. 
и. МеіЬ. 8. 120. 

(58) „Вышній Моравѣ,“ Прологъ, рукоп. 13-го стол, въ Ка- 
лайдовіічевомъ Іоан. Екс. сгпр. 90. примѣч. 10. „Зирсгіог 
Могаѵіа/ 4 рукоп. Церк. - Кирил. у Лсемани VI. 235. 
„Панонская Морава (Мора/Зо$ тг}$ Паѵоѵіад , орроз. 
т&ѵ МѵбйОѵ?)“ въ житіи св. Климента, изд. Ратпрег . стр. 
105. „Ма<ріа Могаѵіа (// ръуаХг] Моэра/Зіа)' с Сопзі. РогрЪ . 
Асіт. Ітр. с. 13. ЗігШег II. 420. Срав. §. 42. ч. 1. 

(59) Должно замѣтить, что императ. Комет. Багряно¬ 
родный употребляетъ подобнымъ же образомъ и но 
тѣмъ же самымъ причинамъ и выраженіе Ма#па СЬгоѵаііа, 
т. е., Великая Хорватія , равно АІЬа ЗеѵЪіа 5 Бълосер- 
бія, именно, желая отличить ихъ отъ Хорватовъ и 
Сербовъ Илирскихъ. 


23 " 
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востоку, приводитъ иасъ къБулгарской Моравіи. Соо¬ 
бражая всѣ этѣ обстоятельства, мы не сомнѣваемся 
отнести упомянутое свѣдѣтельства къ южной или 
нижней Моравѣ, Въ письменныхъ Сербскихъ памят¬ 
никахъ 13—14 стол, очень часто говорится объ этой 
Моравіи, на пр., въ житіи св. Симеона , писанномъ 
св. Савой ок. 1208 г. Поморавіе , въ Жичапской 
надписи ок. 1222 Морава жупа, въ грам. 1382 
подпись : „сія вса написаше се въ Моравѣ въ мѣ¬ 
стѣ рекомѣмъ Жича,“ и т. д. Кромѣ того, цѣлый 
край , т. е., окрестность рѣки того же имени, 
народъ по сю пору называетъ Моравой (60). Въ 
этой Моравѣ находилось нѣсколько городовъ, имѣв¬ 
шихъ съ ней одно имя. Самый южный изъ нихъ, 
близъ истоковъ Бинчъ-Моравы , нынѣ называемый 
Турками СоІЬап, упоминается Кинамомъ 1018 г. 
подъ именемъ Могомчзсіоз ,• въ это время имъ вла¬ 
дѣли еще Булгары (61). Въ 1342 г. Душанъ прово¬ 
жалъ свою супругу, отправившуюся въ Булгарію, до 
самой Моравы, и потомъ видѣлся въ Приштинѣ съ 
Кантакузинымъ (62). О другомъ городѣ, лежавшемъ, 
кажется, при устьѣ рѣки, гдѣ нѣкогда, во время 
Римлянъ, былъ городъ Маго-из , а нынѣ крѣпостца 
Кулигпь, упоминаетъ Кедринъ, говоря, что возмути¬ 
тель До лянъ бѣжалъ 1040 г. въ него, и оттуда въ 


(60) Ъукъ Стеф . КараЪжить Серпски Рѣчникъ подъ 
словомъ Морава. 

(61) Сесіг. ар. 8іг\и. II. 641. Ье^аіі (Виі^агогит) е Реіа^о- 
іа (т. е. Полога) еь МогоѵѵІ5<1о ( Мсоро/Зібдо $, ш. е. Мо¬ 
равы) сі Ілрспіо, (пт. е, Лпшянъ) асі ітрегаіогет ѵепігіп!: 
еС игЬез еі сіейипі. 

(62) Саігіас . ар. Зігіпег . II. 861. ѣосо Мога\ѵа (Мора(За) аЬ 
іпсіі&епіа пипсираіо. 
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Бѣлградъ (63). Нельзя рѣшить, въ которомъ изъ 
этѣхъ двухъ городовъ имѣли свое мѣстопребы¬ 
ваніе епископы (АгаФонъ 879 и др.). Въ 1224 г. 
св. Сава основалъ въ Моравѣ новое епископство. 
Можетъ быть, это Сербское епископство находи¬ 
лось на рѣкѣ Моравицѣ, въ монастырѣ Моравцахъ, 
въ нынѣшнемъ Рудницкомъ краѣ (64). Изъ отдѣль¬ 
ныхъ округовъ этой нижней Моравы, не говоря 
уже о другихъ (65), упоминаются еще слѣдующіе: 
Нѵшіава (1153. г., у Кииама ГѴікачѵа) , окрестность 
весьма древняго города Ниша (№аізза$, N 1333 ), и Ден- 
дра , многолюдный округъ въ сосѣдствѣ предыду¬ 
щаго (у Кипам а 1156), вѣроятно Пославяиски 
Дубрава , судя по названію этой жуны въ грамотѣ 
царя Лазаря 1381 г. Изъ городовъ , находившихся 
при сліяніи Савы и Дуная, знаменитѣе прочихъ: 
Бѣлградъ , у древнихъ Сиигидунъ (Зіпакіипит) , въ 
коемъ, ок. 885, имѣлъ свое мѣстопребываніе Бул- 
гарскій намѣстникъ , Боритаканъ (66). — Между 


(63) Сесіг. ар. 8(г Ш. II. 650. Оеіеашіз (у Зонары Боііапиз)... 
х^яіе асі Могаѵтп еЬ Веіе^гасіо* регѵепП , циае змпі: сазкеПа 
Раппопіае асі ІзГгит (вм. лера, *гап5 , читай ларя, асі) 
зйа. — О городѣ Магоиѵа у Ламб. АшаФ. 1059 г. см. 
ниже §. 42. ч. 1. 

(64) Эта еішскопія находилась въ церквѣ св. Ахилгя. 
Еще въ 1737 г. Ужицкій епископъ писался епископомъ 
Ахилскимъ. — Въ Славоніи, недалеко Рача, было то¬ 
же мѣстечко Моравица, съ крѣпостью, нынѣ селеніе 
Моровить (76). Въ немъ шіѣлъ пребываніе свое Серб¬ 
скій князь, СтеФанъ Штиляновить (ум. 1508). 

(65) На пр. Мачва (Ьапаіиз МасЪоѵіеп5і$) въ грам. Угор¬ 
скихъ королей 1235 и слѣд. 

(66) Житіе св. Климента 1802, стр. 125. Неизвѣстно, 
о какомъ Бѣлградѣ говорится въ посланіи папы 878 г., 
объ этомъ, или Албанскомъ? 
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Моравой и Тимокомъ Храмъ # крт>поешь на Дунаѣ 
(1123 г. у Никиты Хоешшіы), иьнгь Рамъ. —Рава- 
ница (1096, 1172, 1189, у Ансберта , Арнольда, 
и др., КаЬпеІ), находившаяся тогда въ лѣсу, назы¬ 
вавшемся Булгарскимъ (іп зііѵп ВиІ§агіса). — Смо- 
линецъ (8то1]іпес, ок. 1154, у Кипама Зтеіез), те¬ 
перь селеніе близъ Браничева. — Звечанъ (ок. 
1081, у Айны Комниной 8ГепІ7аміоп , у Халкокон- 
дила 5 \ѵе( 2 ппіоп, бГекіапіоп), лежавшій тогда на са¬ 
мой границѣ Булгаріи и Сербіи (іп-ірзіз Котапіае 
Ви1§а^іае^це сопйпііз). — ЛипляиЪ; вѣроятно древ¬ 
няя ІЛріапа (ок. 1018, у Кедрина Ьірепіоп, у ФеоФ. 
Ахриданскаго, Анны Комниной Ьіраіпіол, у св. Савы 
Липлянчз) , бывшій Булгарскимъ еще 1018 г. — 
Приштина (1073, у Скилицы, ФеоФ. Ахридан. Ргіз- 
сііапа), тоже 1073 принадлежала Булгарамъ. — Мы 
уже выше замѣтили, что изъ древнихъ жупъ и кра¬ 
евъ въ собственной Булгаріи не знаемъ ни одной 
по имени. Добрищ равнина между Чернымъ моремъ 
и Дунаемъ, близъ самаго его устья , упоминается 
только Халкокопдиломъ (ок. 1444) , и какъ увѣ¬ 
ряетъ оігц получила названіе свое но имени какого- 
то владѣльца Добрича (1388). Впрочемъ , въ Бул- 
гарской Моравѣ тоже есть поле Добричь, встрѣ¬ 
чающееся въ лѣтописи' архіепископа Даніила (1330). 
Изъ рѣкъ, попадающихся въ древнихъ источникахъ, 
болѣе другихъ извѣстна Тича (764 г., у ФеоФана 
Типга, у Кедрина ТшШга) (67), 907 г. въ рукоп. 
черноризца Тудора Доксова Тича), которая, кажет¬ 
ся, есть одно и тоже съ Дичиной (949, у Конст. 


(67) Оглъ пел должно отличать рѣку Тоітіз, ныгіѣ Тун 
джа, во Фракги. 
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Багрянороднаго Оіігіпа, у Анны Комниной неправиль¬ 
но ВіЛяіпа), нынѣ же на картахъ рѣка Дейна, впа¬ 
дающая въ море, ниже Варны, хотя нѣкоторые въ 
этомъ имени видятъ Камчикъ (68). Изъ древне- 
Булгарскихъ городовъ замѣчательнѣйшіе: Преславь 
(ок. 934, это имя у Конст. Багрянороднаго , Льва 
Діякона , Кедрина , Зопары, и др. писано различно: 
РгезіЫалѵа, РгезіЫа\ѵоп, РегзіЫа\ѵа, РегізіЬЫѵа, РагазіЬ- 
Іалѵа, у Нестора Переяславецъ, въ грамотѣ царя 
Асана ок. 1186 г. Праславъ, и т. п.), древній Мар- 
кіянополь (Магсіапороііз), нынѣ въ развалинахъ (69), 
былъ столицей князей и царей Булгарскихъ до са¬ 
маго покоренія Булгаріи 971 г. Византійцы обы¬ 
кновенно называютъ этотъ городъ великой Пре¬ 
славой (тл§па РгезіЫалѵа); Кедринъ и Зонара упомина¬ 
ютъ, вмѣстѣ ст> великой Преславой, также и о малой, 
но положеніе ея намъ не извѣстно.—Шуменъ , по 
моему мнѣнію Аиіа Сгиті, пт. е., дворецъ или мѣсто¬ 
пребываніе Крума (ок. 802 — 8 15, по Зонарѣ Булга¬ 
ры княжескую столицу называли аиі-а; срав. Киргиз, 
аулъ, пребываніе кочующаго князя, Словацк. иіа, иіка, 
иіісе , и др.); у Анны Комниной Виіеиіеггоп и 5у- 
теопіз ѵегіех (ок. 1083), смѣшавшей названіе горо¬ 
да Шумна съ именемъ государя Симеона, былъ вто¬ 
рой столицей Булгарскихъ государей. — Проватъ 
(1186 у Георгія Акроп.), близъ Преславы, состав¬ 
лялъ , вмѣстѣ съ этой послѣдней, удѣлъ князя 


(68) Срав. Дичина, р. въ Сербіи, Тикичь въ Росіи ш, д. 

(69) О положеніи этого города молчатъ всъ наши землео- 
писатели отъ Бишинга до Гаселя. На новѣйшихъ кар¬ 
тахъ его вовсе нѣтъ. Рейхардъ ошибается , выдавая 
Маркіянополь (Преславь) за нынѣшній Проватъ. 
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Петра 1186 и слѣд. (70)- — Плесковъ (ок. 971, 
у Льва Діякона, Кедрина и Анны Комниной Плиско- 
ва, Плискува), лежалъ на сѣверъ отъ Преславы; ны¬ 
нѣ же его вовсе нѣтъ на картахъ, — Варна (678, у 
ФеоФана, Консш. Багрянороднаго, Кедрина, Зоиары), 
на берегу моря, близъ древняго Одеса , по не са¬ 
мой Одесъ („ХѴагпа цгЬз, Осіеззо ѵісіпа“, говоритъ 
ФеоФанъ). — Дичинъ , на Дунаѣ , упоминаемый въ 
Рускихъ лѣтописяхъ, вѣроятно древняя Дпиія (Оіпіа, 
у Льва Діякона) или Дииогетія (Віпо§еІіа). -— Кіе- 
вецъ , тоже, по Нестору, на Дунаѣ (967 — 971), 
теперь совершенно неизвѣстенъ.—Дрисшоръ, Дер- 
сторъ, Десторъ, въ Руск, лѣтоп. Дрествииъ , у 
Гундулитя Дарстеро (889 , у Льва Граматика , 
Анны Комниной Дристра), въ древности Доростолъ 
(БогозЫиз), нынѣ Потурецки Силистрія. — Веш- 
ренъ, не далеко отъ Дуная (ок. 1083, у Анны 
Комниной), теперь неизвѣстенъ. —* Рахова, Побул- 
гарски Рахува, Реахува, Реахувица , вмѣсто Орѣхо- 
ва, Орѣховица, два города, одинъ на Дунаѣ, а дру¬ 
гой въ срединѣ земли, близъ Търнова (] 306, у Па¬ 
химера и др.). — Бъдыпъ, Бъдинъ (1071, у Фео- 
фил. Ахрид. Вусііпит , у Кедрина Вісііпі , въ грам. 
ок. 1186 г. царя Асана Бъдынъ , у архіепископа 
Даніила Бъдинъ), нынѣ Видинъ , вѣроятно Вндецъ, 


(70) Ошъ него должно отличать Проватонъ, Пробатопъ, 
т. е., Проватъ, лежащій на сѣверъ отъ Адріанополя, 
между Киркилисой и Скопеломъ, во Фракіи , о кото¬ 
ромъ упоминаютъ ок. 791 ФеоФанъ , Апсбертъ, Моііѣ 
Ерізсор. и т. д. См. "ѴѴіеп. ІаЪгЪ. <1. ІЛьег. 1858. Вй. 4% 
53—55. Что касается названія , срав. Руск. Прова- 
тово въ Собр. госуд. грам. I. 58, 81, 84. 
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Видицовъ Руск. лвгаоп. — Ловечь (ок. 1049 , у 
Кедрина , Скилицы , Ник. Хон. Болѵіігоп). — Дем- 
ницикъ (Бетпіігікоз , 1148, у Кинана), на Дунаѣ , 

нынѣ незнаемъ; срав. Бііпіігапа въ Море г, и др. — 
Търновъ или Търново (1185, Геогр. Акр., Ник. 
Грег., Пахим., Терновъ Руск. лѣтпоп., ДомигпіянаД 
былъ столицей Булгарскихъ царей съ 1186. — 
Средецъ (809 , у Феофана Сердика , 987, у Льва 
Діякона , Скил., Кедр. , Зон., ФеоФил. Ахр., Анны 
Коми., и др. 987 г. Тгіасіііга (71) , у Ансберта и 
Вилг. Тугіа, испорч. Зігаііг, 8іга1ігіа), нынѣ Софія, у 
древнихъ Сардина и Сердика. — Боянъ (1015, у 
Кедрина Воіоп), вѣроятно на рѣкѣ Боянѣ , близъ 
Средца (72). 

4. Теперь, обозримъ жилища Славянъ , причи¬ 
сленныхъ нами къ Булгарскимъ, и обитавшихъ въ 
другихъ краяхъ Византійской имперіи. Изъ обла¬ 
стей , носившихъ Славянское имя и находившихся 
въ собственно такъ называемой, Фракіи, извѣстны 
намъ слѣдующія: двѣ Загорій , Драговичи п Мора 
(Моітііа) или Морава. Загоріе , т. е., Загорье, часть 
земли, простиравшаяся отъ Гемскаго горнаго про¬ 
хода (Рогіа іеггеа, нынѣ Ченга, при селеніи Чалика- 
вакѣ) по Черное море (705, 861, у Сим. Лог., Зон., 
Іоила, 1185 у Ник. Хон. и др.), съ городомъ Заго- 


(71) Тгіасіііга образовалось изъ Средецъ, точно какъ Тіі- 
ЬаШ —Сербли. 

(72) Касательно опущенныхъ сдѣсь мѣстъ, которые въ 
Древнеславянской исторіи—классической важности, имен¬ 
но: N (№10 Іи пит .Тот., ІХоѵцхіипит древнихъ, нынѣ Исакчи 
на Дунаѣ, и Іасич Мішсшиз Тот. (въ рукоп. Мигіапиз, 
Музіапиз, Миззапиз, Митаапи»), древнихъ Наітугіз , теперь 
Рамзинъ, близъ устья Дуная, см. Прилож. N. IX. 
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рои (812 у ФеоФана), нѣкогда называвшимся Беѵеі- 
^оз, и лежавшимъ на озерѣ неподалеку моря. Уже 
выше замѣтили мы, что это Загорье , обѣщанное 
Булгарамъ еще Юстішіяномъ Ринотметомъ (705), 
получилъ только Михаилъ Борисъ (861). Тунманъ, 
Энгель и прочіе дѣеписцы ошибаются, утверждая, 
что подъ Загорьемъ разумѣется цѣлый край, ле¬ 
жащій за Гемомъ , отъ Албаніи до Чернаго моря. 
Конечно, и сдѣсь были земельки, носившія это на¬ 
званіе, именно, по обѣимъ сторонамъ Гема, Орбела 
и Скорда , но омѣ становятся извѣстны только 
въ позднѣйшее время (73). О другомъ Загорьѣ на 
сѣверѣ Гема упоминаютъ (ок. 1185) Ник. Хон., Ник. 
Грег., и потомъ Гундулшпь. Что и южная сто¬ 
рона этого погорья, обращенная къ Марицѣ, тоже 
именовалась Загорьемъ , въ томъ увѣряютъ насъ 
нынѣшнія названія тамошнихъ городовъ: Езкіхп^ага 
и 1 еш 2 адага , т. е., старая и новая Загора (74). 
Не льзя рѣшить, о какомъ Загорьѣ говорится въ 
грамотѣ Асана 1186 г. — Бга^окпйа, ш. е., Дра- 
говнш , была, нѣкогда, небольшая земелька на рѣкѣ 
Драговицѣ, отъ коей Филипопольскіе митрополи¬ 
ты получили титулъ эксарховъ Фракіи Драгови- 
шіи (ѲрсЬг/}<; Дроуо|3ша<;, у Ле Кьена неправильно 
Еигорае еі Бгадоѵіпиае) (75). Рѣка Драговица (Дроуо- 


(73) О загорьяхъ въ Македоніи , Пиндѣ и Фесаліи ния^е. 
Самое извѣстное Заг орье въ Сербіи есть шо, въ кото¬ 
ромъ находится городъ Бихоръ (нынѣ Бигоръ , Бііоръ). 

(74) Теперь и Булгар. Езісі- и Іепіга^ага. Сравн. Сто Яно¬ 
вичъ Истор. би 6л. предисл. УІ. Ескизагарчаиинъ. 

(75) Ье ()иісп Огіеп5 сЬгізЬ. II. 93. Ле Кьень эту Фракій- 
скую Драговитію смѣшиваетъ съ Македонской. Коэѵ - 
бтаѵтіѵоѵ ’Еух&ір. ттгрг т. іпарх* ФіТипоѵтіоХш^ 9 іѵ 
Вівѵѵц 1819. 8. листъ 2 и сшр. 46. 
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(Зітт]<;) соединяется близъ двухъ Кричимскихъ мо¬ 
настырей съ рѣкой Карловой, и потомъ обѣ впа¬ 
даютъ въ Марицу, ниже Татаръ-Базарчика (76).— 
Мора (Моітііа), край въ западной Фракіи, въ окрест¬ 
ностяхъ Родопейскихъ горъ, называемыхъ нынѣ До¬ 
спать и иначе (1324, у Каншакуз.), вѣроятно бы¬ 
ла Морава; Анна Комнина помогаетъ шамже, гдѣ-то, 
и городъ Мого’ѵѵипсіоб. — Ансбершъ подъ 1189 г. 
упоминаетъ о равнинѣ около верхней Марицы, близъ 
Татаръ-Базарчика, называя ее землей Сігсиіз и Сіг - 
ситіг (77), какого названія я нигдѣ еще больше не 
встрѣчалъ. — Изъ рѣкъ замѣчательнѣе всѣхъ — Ма- 
рица, вѣроятно сокращенно вм. Моравица (1233, 
(|иеш соитшпі Ііпдиа Магіігат ѵосаге зоіепі , Георг. 
Акр. и др.), древнихъ Гсбръ (ВеЬгиз). — Города, 
начиная отъ востока и поступая къ западу , за¬ 
мѣчательны слѣдующіе: Берегава, горный проходъ 
въ Гемѣ (678, у Фео<і>ана), о коемъ мы уже выше 
(ч. 3) говорили. — Берсиниція (Вегзіпісіа) , ш. е., 
Брезница , близъ Адріянополя (796 и 813, у Фео- 
Фпна) (78). — Сливенъ (1306, у Пахимера, Кон- 
такузена, и др. Йіііѵпоз). — Косникъ (1344, у Каи- 
такуз,), коего положеніе не извѣстно. —■ Прусенъ 
или Прусииъ (ок. 1190, у Ник. Хон.), тоже не из¬ 
вѣстенъ ; срав. Прусацъ въ Сербіи и др. — Топ- 
лица, укрѣпленный городъ на Марицѣ (1050, у Ке- 


(76) КооѵОгаѵгіѵоѵ , ’Еух&ір* стр. 46. Въ Росіи тоже, 
по словамъ Нестора, была рѣчка Дреговица. 

(77) СігсиІ 2 ...{;егга ріапа, ѵіпеКз еі отпіЬиз Ьопі$ аЬишІап5. в Дегга 
ріапа Сігсшѵііз , оптіЬиз Ьопіз геіегіа. Возможно , также, 
что это имя написано такъ по ошибкѣ, вмѣсто Ма- 
рица. "ѴѴіеп. ІаЬгЬ. (і. Ыі. 1828. В. 42. 8. 45—46. 

(78) Съ ней не должно смѣшивать область Берзитію, 
о которой будетъ сказано ниже. 
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дрина Торііігоз), но гдѣ именно, не знаемъ. — Гра- 
дмштъ (1189, у Ансберта СгасШісг) , вѣроятнѣе 
всего нынѣшній Гисаръ или Лиджа^- Гисаръ, — 
Воденъ (1189, у Ансберта Вапсіоису, у Кантакуз, 
Мтеа&ѵо$), близъ Филипополя , нынѣ селеніе, и По- 
новогречески та Во&т)ѵа. — Пернисъ (1189, у Ан- 
сберша) , теперь Петричь, близъ Бодена, на рѣкѣ 
Стаиимакѣ, съ развалинами древняго города и крѣ¬ 
пости. — Клокошиица, на Марицѣ (1226, у Георг. 
Акроп.). — Чърномянъ, въ южной Фракіи (1324, у 
Кантакуз. Тгегпотіапоп) , безъ сомнѣнія отличной 
отъ нынѣшняго города Чирмна. — Остра, шамже 
(1256, у Георг. Акроп. Шіга). — Чепина (1245, у 
Георг. Акроп. Тгераепа) , укрѣпленный городъ въ 
западной Фракіи, между Родопомъ и Гемомъ. — 
Ъапткунъ, тамже (1189, у Ансберта Васоп, у Ник. 
Хон. 1199). — Кричимъ, тамже (1199, у Пик. 
Хон.). —Потокъ (ок. 1322, у Кантакуз. Роіика), вѣ¬ 
роятно нынѣшній Баша къ.—-Белятова (ок. 1088 г. 
у Анны Коми.) можетъ быть впослѣдствіи Велика- 
Белова.—Приштица (1114, у Анны Комниной, Георг. 
Акр. Ртііігя, Регіаіііга, срав. у Францеса Регізіегіз вм. 
Приштина). — Македонія, со времени перваго ут¬ 
вержденія Славянъ въ южномъ Задунаѣ, была,' 1 боль¬ 
шею частію, заселена ими, что доказываютъ имена 
областей и городовъ, упоминаемыхъ въ этой сторо¬ 
нѣ Византійцами. Изъ областей и народныхъ вѣт¬ 
вей, болѣе другихъ извѣстны: Славяне или Славянія 
(Славинія), Берзитія, Смолены, Загорье, Пологъ, Ов- 
чеполе, Сакулаты , Драговичи, Баюиитм или Вой¬ 
ничи и Рунхины. О частомъ употребленіи слова 
Зсіаѵіпіа, Зсіаѵіпіае (2х,Аа|Згда, Еу.ЛаЗіѵіаі), т. е. Сла¬ 
винія, Славянія, мы уже выше говорили, к вмѣстѣ 
съ тѣмъ замѣтили, что ни коимъ образомъ не льзя 
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опредѣлить, какую собственно землю слѣдуетъ ра¬ 
зумѣть подъ этѣмъ названіемъ, хота, съ другой 
стороны, безпрерывные наѣзды Грековъ и Булгаръ 
и извѣстіе Феокана (Зсіаѵіпіаз іп Масесіопіа розііаз) 
ясно указываютъ на часть прежней Македоніи, вѣро¬ 
ятнѣе всего сѣверной.— Берзюпіл (Вегаііа) или Бел- 
зптіл (Веігіііа), край, теперь тоже неизвѣстный, 
дважды упоминается, а народъ Берзпти —одинъ разъ. 
По словамъ житія св. Димитрія, Берзиты (Взрытой), 
соединясь съ Драговичами, Сакулатами, Велегоети- 
чами , Войничами и другими Славянами , осаждали , 
ок. 669 — 675 г., Селунъ (79). Подъ 774 г. читаемъ 
у Феофана и Кедрина, что Булгарскій государь, Це- 
ригь, собирался послать въ Берзиіпію (Взр^тіа) двѣ¬ 
надцать тысячь своего войска съ боярами, чтобы 
захватить тамъ народъ и переселить его въ Бул- 
гарію (80). Далѣе , подъ 799 г. гпогпъ же самый 
писатель говоритъ, что Славянскій Белзитскій 
князь (тг^ ВзА^ѵ]Тіа<; ар^соѵ), Акаміръ, пытался (но 
напрасно), по настоянію нѣкоторыхъ Грековъ, воз¬ 
вратить престолъ сыновьямъ убитаго императора 
Константина, жившимъ тогда въ изгнаніи, въ Афи- 
нахъ (81). Изъ этѣхъ мѣстъ открывается то 
только, что область Берзитія, имѣвшая тогда сво¬ 
ихъ независимыхъ Славянскихъ князей , находи¬ 
лась, гдѣ-то, въ срединѣ, между Булгаріей и Пело- 
понисомъ , въ Македоніи , можетъ быть даже въ 
Фесаліи или Ливадіи; но точнѣйшее означеніе 
предѣловъ ея теперь рѣшительно невозможно , 


(79) Ѵііа 8. Бетеігіі с. 158. Та{еІ р. 52. Та<і>ель ошибает¬ 
ся, относя Веггііае къ РЬагзаІш. 

(80) Зігіиет П. 529. 

(81) 6'ігіісег П. 83. 
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даже при самомъ тщательномъ изслѣдованіи истори¬ 
ческой топографіи упомянутыхъ земель. Хотя не 
смыо сказать навѣрное } были ли въ какомъ род¬ 
ствѣ съ эгпѣмй южными Берзитами Фрезпты 
(Ргезііі), помѣщаемые Баварскимъ географомъ между 
сѣверными народами (§ 28. ч. 14.), однако же счи¬ 
таю это довольно правдоподобнымъ (82). Я по сю 
пору не разгадалъ еще настоящей Славянской Фор¬ 
мы имени гпѣхт> и другихъ ; можетъ быть Брези- 
чи? или Брежичи?— Смолены , область, лежавшая нѣ¬ 
когда на рѣкѣ Месть, па границъ Фракіи и Маке¬ 
доніи , извѣстна намъ изъ сочипеиій пустынника 
Филипа жившаго сдѣсь ок. 1105, а по другимъ 
1097 г. (въ Смоленскихъ предѣлахъ, еіс; ріру) тйѵ 
ИроХгѵсоѵ) (83), равно изъ войнъ Иванка (1199) и 
Ивана Спиродонака (1200), возмущавшихся противъ 
Греческаго императора (84). По словамъ Никиты 
Хоніята область эта (то Э'гр.а тшѵ Ер.оХгѵсоѵ) была 


(82) Съ ними не слѣдуетъ смѣшивать Брежаиъ или Бри- 
жанъ въ Полабіи (См. §. 44. ч. 6.). ВетЕае употре¬ 
блено вм. Вгегйае (См. ч. 2.). Вегхіііа и Веггіііа есть 
одно и тоже слово, съ обыкновенной перемѣной согла¬ 
сной г въ I. Край этотъ должно отличать отъ мѣ¬ 
стечка Вегзіпісіа (т. е., Брезница), во Фракіи, близъ 
Адріанополя, ровно какъ и не смыливать съ Барзеліей, 
родиной Печенѣговъ и Половцевъ, лежавшей на предѣ¬ 
лахъ Европы и Азіи , и называемой Армянскими пи¬ 
сателями и ФеоФаномъ Берзнлія. Зігіііег II. 505. Ещсі 
I. 345, Тігиптапп Оезі. Ѵоік. 157. 

(83) Калайдовичъ неправильно видѣлъ въ этой области 
Рускій Смоленскъ. Іоан. Екс. стр. 1], 95. Калам Э. и 
Строев . Опис. рукоп. сшр. 3. {Евгенія) Словарь Руск. 
ішсат. II. 62—63. 

(84) 8ігШег II. 702, 705. 
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весьма не доступна, и имѣла много твердыхъ го¬ 
родовъ и крѣпостей. Мнѣ кажется , что такъ 
назывались, по имени своихъ обитателей, Смоленъ 
или Смолянъ (ед. ч. Смолянинъ) , окрестности 
рѣки Месты , коихъ верхняя часть, Разлогъ, и 
теперь еще заселена Славянами. — Недалеко от¬ 
туда, па западной отлогости горы Бергписка (Вег- 
іізішз), называемой нынѣ Перинъ , находилась об¬ 
ласть Загорье , съ городомъ Мелникомъ (1014, 2 а- 
§огіа мн. ч. у Кедрина). Въ окрестностяхъ верх¬ 
няго Вардара (Ахіиз) упоминается Пологъ (1014, у 
Кедрина, Никиты, и др. Ре1а§опі.а, Ре1е§опіа, у Па¬ 
химера Ро1о§оз) (85), область , извѣстная намъ 
изъ грамотъ Сербскихъ царей, и по сю нору оби¬ 
таемая еще Славянами.— На востокъ отъ Полога 
находится и нынѣ, такъ называемое, Отеполѣ (1045, 
у Кедрина Еиіхареіоз, у Георг. Акр. Хеизіароііз), то¬ 
гда—пз'стыпная равнина , служившая пастбищемъ 
(Іоса агісіа еі ЬаЫѣаІіопіЬііз ѵасиа). — Изъ названій 
народовъ, кромѣ упомянутыхъ уже выше , дошли 
до пасъ еще: Сакулагпы, Драговнчи, Войничи и Рун- 
хины. Хотя въ житіи со. Димитрія и у Іоана 
Каменіягпы читаемъ мы Сагу даты (ВадцсЫі, Хауоо- 
оатоі) , вм. Сакулаты (8аки1аіі), однако, имѣя пе¬ 
редъ глазами въ Булгарской рукописи (86) на¬ 
родное Славянское имя, Сакулатшіъ, и сравнивая 
съ нимъ названія селеній Сакуля въ Сербіи , Со¬ 
колово , Соколы, Саколица, Соколищи , Соколѣ , 


(85) Извѣстно , какъ превратно объясняетъ Пахимеръ 
это имя словомъ Ьод-Іи^, петиз сіеі. 

(86) „ Хунавъ заецъ. Сакулатипъ кан!»/ с См. Прилож. 
N. XXVI. 
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Саково, Засаковцы въ Росіи , и др., я нс сомнева¬ 
юсь, чхпо эшо последнее произведено ошъ перваго 
самыми перепищиками, смешавшими Л и Д, или же 
Греками, такъ его выговаривавшими (87). Равнымъ 
образомъ, и область Субделптіл (ЗиЬсІеІіііа, 2ои|35е- 
‘Хіхіа) , упоминаемая Константиномъ Багрянород¬ 
нымъ , по моему мненію , есть одно и то¬ 
же съ Сакулатіей ; только названіе ея обезобра¬ 
жено перепищиками. Упомянутый императоръ раз¬ 
сказываетъ, что жители этой области, отказав¬ 
шись повиноваться Грекамъ ,' удалились въ го¬ 
ры , а потомъ импераш. Михаилъ (842 , 867) 
покорилъ ихъ и заставилъ просить помилова¬ 
нія (88). Извѣстіе, по которому и другіе Сла¬ 
вяне, жившіе въ окрестностяхъ Селуня , явились, 
вслѣдъ за ними, къ императору, показываетъ намъ, 
что они обитали тоже въ этой стороне. Дѣй¬ 
ствительно , Сакулаты (Сагудаты) и Драговичи 
(Вгадиѵііае), около 886 г., по словамъ Іоана Каме- 
ніяіпы, жили въ окрестностяхъ (89) города Селуня, 
обрабошывая плодоносныя Сслунскія равнины и 
платя дань этому городу, между темъ какъ дру¬ 
гіе Славяне зависели отъ Греческаго Стримонска- 


(87) Во всѣхъ языкахъ, особенно въ Греческомъ, ваходимъ 
доказательства на то, что л (1) и д ( д ) употребля¬ 
ются одно вмѣсто другаго. Кйітег СгіесЪ. Сгатт, I. 3. 
АтегЬ. 2. Левъ Діяконъ вмѣсто ТгіабіЬа (Средецъ) на¬ 
писалъ Тгаіііга. 

(88) Сопи. РогрН. Бе сегіт. еб. Кеі$ке р. 366. 3/гіКег II. 102. 
Озгіагіш іпІгобисеЬаі Зсіаѵо.ч (е ге§іопс ЗиЬбеІ іііа)... .срііЬиз 
сит ітрегаіог соііосиіш Ліікеі, ехіЬапІ, еі ргоііпш іпігобисс- 
Ьапіиг аШ Зсіаѵі е ргае/есіига ТЬез$а1опісеп$і еіс. 

(89) Зіпиег П. 94—95. 
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го намѣстника (сіих Зіхутотз), а третьи, въ вер¬ 
хней Македоніи, отъ Булгаръ (Гтііітае йсуіЬагит 
депі;і). Жизиеоішсатель св. Димитрія, задолго еще 
до того (669—675), помѣщаетъ тушъ Сакула- 
товъ (ХаусііХатоі), вмѣстѣ съ прочими Славянами (90). 
Приведенное выше мѣсто изъ Булгарской руко¬ 
писи показываетъ, что потомки Сакулатовъ жили 
также и послѣ еще, гдѣ-нибудь, въ этой области*— 
Македонскіе Драготсп или Дреготш , отличавшіеся 
отъ Фракійскихъ однимъ только мѣстомъ житель¬ 
ства въ первый разъ являются намъ въ житіи св. 
Димитрія около 669 — 675 г., какъ союзники Сакула¬ 
товъ, Велегостичей, Войничей , Бсрзишовъ и про¬ 
чихъ Славянъ, осаждавшихъ Селупь (91). Іоанъ 
Камеиіята, какъ мы видѣли , помѣщаетъ ихъ в ъ 
тоже время (ок. 886) и въ тѣхъ же самыхъ ж и . 
л и щахъ съ сейчасъ упомянутыми Сакулашами; впро¬ 
чемъ, еще прежде, въ 877 г., встрѣчаемъ на Царе¬ 
градскомъ соборѣ , Петра , епископа Драговицкаго 
(Пгп^иѵіііае или Бгодиѵкіае) , а потомъ въ Льво¬ 
вомъ спискѣ у Кодина находимъ Драговицкое епи- 

(90) Ѵйа 5. БстеСгіі с. 158 , 185. «д. Та/еі р. 52, 59 $ц. 
Неизвѣстно, куда слѣдуетъ отнесши епархію 8иЪ(1а1іа , 
въ нѣкогп. рукой. ЗиЬсІаа и Зи^сіаа, упоминаемую Феодо¬ 
ромъ Валсамономъ, сюда ли, па что указываетъ ея на¬ 
званіе, или же , скорѣе, къ сѣвернымъ Предбалканскимъ 
землямъ, гдѣ процвѣталъ нѣкогда городъ 5исіс1аѵѵа или 
8ікі(1а\ѵа. Фалмерайеръ помѣщаетъ 5иЬс1е1і(:іі въ Мореѣ, 
и видитъ въ этомъ имени Славянское Суздаль. ІІеЬ. 
ЕгШі. в.. ЬеиК 6г. 86 — 96. О Саку л ахъ въ Семи г радіи 
было уже выше упомянуто (ч. 2. примѣч. 24). Назва¬ 
ніе Древнеэстонской области Заккаіа (8ассаІа), кажет¬ 
ся , только случайно сходно съ именемъ этого па¬ 
рода ? 

(91) Ѵііа 8. БетеЬгіі с. 158, 185 Та/сі р. 52, 59 5ср 

24 
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скопсшво (Оги§нѵіііогит, Биг^иѵіііае) (92). Названіе 
ихъ , у жизнеописателя св. Димитрія Драгувиты 
и Дроговиты (Огп§иѵііае, Драуоо|31таь 9 Огодиѵііае, Дро- 
уои]Зітаі) Іоана Каменіягпы Другувишы (Оги^иѵііае, 
Дрооуои]3ітаі) 5 произведенное отъ имени родоначаль¬ 
ника Драга , произноси.іось собственно Драгови- 
чи, равно и Дреговичи, гдѣ гласная а правильно из¬ 
мѣнена въ е (срав. Булг. трева , рена , Дуброіш. 
гёзіі, пагё^іі, Руск. ребенокъ , ребята; срав. выше 
ч. 2.). Приведенныя нами свидѣтельства показы¬ 
ваютъ , что обѣ эітгѣ Славянскія вѣтви въ 9-мъ 
стол, лишились уже своей самобытности, наибо¬ 
лѣе по распоряженіямъ императора Михаила , не¬ 
усыпно заботившагося о покореніи ихъ (93). — 
Ваюнпти (\Ѵаршіле, Ваюоѵ^таь), т. е., Вопипш или 
Вопшѵсі'Ц упоминаемые однимъ только жизнеописа¬ 
телемъ св. Димипірія 669 — 675 (94), были, по мое¬ 
му мнѣнію, вѣроятнѣе всего обитатели области и 
города, называемыхъ Византійцами Вайна (ѴѴаіпа , 
Ва'іѵ?) , Вайми (\Ѵаііш , Ваіри у Кантакуз. 1334.), 
близъ города Радовишта , въ Македоніи (95). Въ 
Росіи волость Войничи йодъ Волокомъ упоминает¬ 
ся въ 1389, 1523 г. (96). — Рунхнны (КипсЫпі) 


(92) Ве (Іпіеп Огіеп$ сЪгі$[;іапи$ Т. II. р. 94 — 95. Вапсіигі 
Ігпр. О попѣ I. 198 — 200. 

(93) Зігіиег II. 94. . 

(94) Ѵііа 8. Бетеігіі с. 158. Тарі р. 52. 

(95) Подъ 1015 г. Кедринъ поставляетъ между Средец- 
кими городами другой городъ Боіопъ или Воіонъ (Воісоѵ). 
Тамъ при Средцъ есть также и рѣчка Ъояна. Сесіг. с. У. 
556. ЗігШег II. 638. Сапіасиг. е. Р. I. 289. ЗігШег II. 
239 Вйзсіііпд (Тгорраи 1785) У. 401. Въ Росіи нахо¬ 
димъ, по грам. 1566 г., волость Войну и ръку Бойню. 

(96) Собран, госуд. грам. I, 63, 419. 
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или Рынхты (КупсЪіпі, 'Риуууѵоі), часто упоминае¬ 
мые въ житіи св. Димитрія, какъ сосѣди Сшрумянъ, 
жили близъ моря и славились своимъ мореплаваніемъ. 
Касательно опредѣленія жилищъ ихъ и значенія име¬ 
ни ничего не льзя сказать точнаго. Хотя Та<і>ель и 
указывает'!, на городъ Реншину (КЬепІіпа, въ грам.Ду- 
шана 1348 г. Редина), лежавшій на востокъ отъ Се- 
луня,между озеромъБешикомъ и Струмскимъ(Стримон- 
скимъ) заливомъ, однако выраженіе жизнеописагаеля 
св.Димитрія, „тѣ изъ Славянъ, которые отъ Стпри- 
мона и Рунхина (сото той Етрицшѵоі; хаі 'Рі»уу)ѵоо),“ ско¬ 
рѣе ведетъ #ь тому, что сдѣсь разумѣется какая 
нибудь неизвѣстная рѣчка, вѣроятно впадавшая въ 
Струму, отъ которой они подучили и свое названіе 
(98). — Изъ горъ , находящихся въ этом сторо¬ 
нѣ, упоминается Балатиста (ВаІаіЬізІа, 1014 г., у 
Кедрина и др.), нынѣ Беласица, а изъ рѣкъ — преж¬ 
де всего Вардаръ , древнихъ Ахінз, а у Славянъ, 
по Сербскимъ лѣтописямъ, называвшійся Великая 
(1071, Вардаріонъ , городъ, на рѣкѣ Вардарѣ , у 
ФеоФИЛ» Архид., 1076 Варда рисъ, Вароарѵ]С, рѣка у 
Никоф. Бріен., Анны Комм., Зон., Ник. Греч.), и, вѣро¬ 
ятно, получившій первое свое названіе отъ Турковъ, 
поселившихся тамъ еще въ 11-мъ вѣкѣ, (99), по¬ 
тому что окончаніе -даръ, - деръ, - дере, есть Ту- 


(97) Ѵііа 8. Бетеігіі с. 185. Та/еі р. 59. 5^. 

(98) Сравм. Руск. ручей (іоітепз), которое въ Кнрил. 
(Церковн.) или Древмебулг. выговаривается рячій (гасу), 
откуда, вѣроятно, Рячеиы (Касепё)? 

(99) Этѣ УѴаічкгіоіае (ВарЗарвіоотаі) обитали въ равнинѣ, 
называемой Поляна, равно какъ и далѣе, близь Охрида. 
Срав. Аппа Сети, есі. Ѵеп. 88. Роззий асі. Раскут. есі, Ѵеп. Т. І 9 

24 * 
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редкое, означающее воду. Славянское названіе ея 9 
Великая (срав. Великая въ Псковской губ.), приво¬ 
димое Даніиломъ , давно уже вышло изъ употре¬ 
бленія. ■— Серава, рѣка въ верхней Македоніи (ок. 
1300, у архіеписк. Даніила); сравн. Сера, рѣка въ 
Росіи, и др.— Брегальиица, тамъ же и такъ же рѣка 
(1318, въ грам. царя Душана).—Чърна (Черна) или 
Църна (Цериа), въ западной Македоніи (1014, у 
Кедрина), извѣстна и теперь ' еще подъ этѣмъ 
именемъ. —• Изъ городовъ , носящихъ Славянское 
названіе , встрѣчаемъ очень много въ Македоніи ; 
замѣчательнѣйшіе изъ нихъ слѣдующіе : Сигпппъ , 
крѣпость па Мостѣ (1016, у Кедр. Зеіаепа), нынѣ 
въ развалинахъ. — Землинъ , у верховьевъ Струмы 
(1180, 1330, въ Сербск. лѣгпоп.). — Малешево 

(1071, у ФеОФ. Ахрид.). — Мелеиикъ (1014, у 
Кедр.), ок. 1226 г. временное мѣстопребываніе не¬ 
зависимаго Славянскаго князя. — Рупель, на Стру¬ 
мѣ (1257, у Георг. Арк. Киреііоп и Кореііоп), из¬ 
вѣстный горный проходъ. ■— Бро хотъ, иначе Про- 
нпшта, ущелье съ крѣпоспіцей (1018, у Кедр.). — 
Белица (ок. 900, въ житіи св. Климента). — Хле¬ 
бина или, вѣроятно, Хлсвенъ, между городами Фи- 
липи и АмФпполемъ (1078 , у Ник. Бріепи., Анны 
Хомн. ). — Болера , въ юговосточной Македоніи 
(1001, у Кедр, и др. Воіегоз, въ грам. царя Асана 
1186 Воіега); сюда-то Греки переселили 1001 г. 
Булгарскпхъ Славянъ изъ Водна. — Мніякъ или Мнякъ 
(1256, у Георг. Акр. Мѵаауоѵ). — Псрннкъ (1002, 

оЬ§. р. 12. Сосііп . сар. V. Анна Компипа называетъ ихъ 

Турками, а Кодивъ — Персами. Тунмань . (Ое$К Уоік. 8. 

282—283.) соглашается съ Анной, а Дю Каноісъ (С1о$5. 

тей. $гаес. з. Ь. у.) съ Кодинымъ. Гамеръ вовсе умол¬ 
чалъ о нихъ. 
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у Кедр, идр.), вѣрно Пегпричь? — Шипитъ, въ древ* 
носгпи Стоби (987 1018, у Ник. Бріеи. Зіоропіоп , 
у Кедр, и др. Зіуреіоп). — Радовпштъ (1331, у 
Кантакуз.). — Струммца, городъ и крѣпость на рѣ¬ 
кѣ Струмепшицѣ (1014, у Кедр. , ФеоФ. Ахр., 
Анны Коми., Ник. Хон., и др.). — Главнница (ок. 
900, 1071, 1081, въ житіи СВ. Климента, у ФеоФ. 
Ахр., Анны Коми.), теперь неизвѣстно гдѣ. — Ве¬ 
лесъ, на Вардарь (1245, у Георг. Акр.), нынѣ По- 
булгареки тоже Велесъ , а ГІошурецки Кёпрпли ; 
срав. Велесъ, гора въ Босніи, равно какъ и селенія 
въ разныхъ Славянскихъ земляхъ. — Хтъшово (1245, 
у Георг. Акрон, и др. СЬоІо\ѵоз, СІ)уІІо\ѵоз, въ грач. 
Душана 1348 Хтѣтово), нынѣ Тешово.— Кнчева 
(1073, у ФеоФ. Ахр. Кііалѵа , у Георг. Акр. ок. 
1255 Кііхалѵіз), на р., называемой Треска, п ше- 
перь еще извѣстна.—Вуцппь (1330, у Кангпакуз. 
ХѴиІгипіз), больше нигдѣ не встрѣчавшійся мнѣ; сран. 
Вуцниь въ Сербіи. — Прилѣпъ (1014, у Кедр. идр. 
Ргііароз, въ граи, царя Асана ок. 1186 Прилѣпъ), 
нынѣ Прилипъ.—Свепшградъ, на предѣлахъ Маке¬ 
доніи ц Албаніи (у Халкоконд. н Барлептія).— Ста¬ 
ница или Стлашща (1071, 1105, у ФеоФ. Ахр., 
Анны Коми. ЗіЫапііга), теперь неизвѣстна.— Чрп- 
шче (1331, у архіегі. Даніила).— Бнтель (1014, у 
Кедр. Виіеііиш), столица царя Гавріила, нынѣ По- 
булгарскн Китель, Потурецки Битолія, Толи-Мо¬ 
настырь.—Просѣкъ, ущелье съ крѣпостью на Вар- 
дарѣ (1199. у Ник. Хон. и др. Ргозіасоз, Ргозасоз).— 
Пресна, на озерѣ того же имени (978, у Кедр, и др.), 
стольный городъ царя Самуила.—Воденъ (1001, у 
Кедр. множ. ч. \ѴосІепа, у Анны Коми. мн. ч. \Ѵо- 
сііпа).—Островъ, при озерѣ того же имени (1001, 
у Кедр, и дрЛ.—Моглеиь, Мегленъ (1015, у Кедр. 
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множ. ч. МоДепа); срав. Маглить въ Сербіи.—Пла- 
вица (ок. 1080, у Анны Коми.).—Гаврово (1343, 
у Кангпакуз.). — Мацукіонъ (Маіхикіоп, 1014 , у 
Кедр.). —Добрунъ (1330, въ лѣтоп. архіеп. Даніила, 
у Каншакуз. ВаЬгипіз).—Сербица (ок. 636, у Консш. 
Багрян, во мн. ч. Сербля, у Кедр., Зон. и др. 1001- 
1018 во мн. ч. Сербія, йегЬіа).— Бъ Албаніи, Эгіиръ и 
Фесаліи, искони было много Славянскихъ поселеній,на 
что знатоку языка ясно указывают?» собою нынѣш¬ 
нія ихъ названія. Некоторым изъ нихъ упоминаются 
уже въ исторіи нашего періода , по еще большая 
часть въ послѣдующее время. Самые старшіе Сла¬ 
вяне въ Фссаліи , о коихъ имѣемъ извѣстія, суть: 
\Ѵе)ео'е 2 І(ае или "ѴѴеІедшІае (ВгХгуг^та» , ВгХсуі^тоа) , 
ш. е., Велегосттщ обитавшіе , но словамъ житія 
св. Димитрія, 669 — 688 въ Фссалійскихъ Фивахъ 
и Дмммгпріядв, близъ Пагасетскаго (Воло) залива, и 
занимавшіеся прилежно обработываніемъ нолей, а по¬ 
тому больше наклонные къ миру и пріязни с?. Гре¬ 
ками , нежели къ войнѣ (100). Родовое имя ихъ, 
испорченное въ упомянутомъ житіи (ср. ВаЬга§ега 5 
вм. Доброгостъ у Ага<і>ія), сохранилось, по моему 
мнѣнію , въ этомъ краѣ въ названіи города Ве- 
лестина, безъ сомнѣнія сокращенномъ изъ пего. Но 
еще разительнѣе сходно съ нимъ названіе Мо¬ 
ронской крѣпости , Велигости , упоминаемой въ 
лѣтописи Франкскихъ войнъ въ Мореѣ ; только 
что она слишкомъ уже лежитъ далеко отъ 
него (101); сравн. также Волгастъ (въ грам. 
Волегасшъ^, \Ѵо1е§азі) въ Пру сіи, Вслгусы въ Росіи 


(100) Ѵіса 8, Бетеіг. с. 158. Вуеі Ехс. іп Ас!:. 88. р. 176. 
поѣ §. Та/еі р. 52. 

(101) Раіітсгаусг IIеЬ, Епіьі. сі. Ьсиі, Огіесіі. 8. 88. 
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и Польшѣ , Погостичи , край въ Росін, въ грам. 
1503 г. (въ Мухановомъ сборн.), и ш. д. — Юго- 
западная чаешь Панда всегда называлась и теперь 
называется Загорье , не смотря на то , что опа 
заселена нынѣ Валахами (102). Другое Загорье 
находится въ Фесаліи , въ прежнемъ Магнезій- 
скомъ краѣ , на восточной сторонъ горы Пе¬ 
ліона , называемой иначе Загора , съ городомъ 
того же имени (103). — Бабагора , погорье на 
границѣ Македоніи и Албаніи (ок. 1080, у Ан¬ 
ны Коми., 1071 у ФеоФ. Ахр. Влдогп).—Важнѣй¬ 
шіе города: Охридъ, древній ЫсЬпісІпз (978, у Кедр., 
Анны Коми., и др. Ас-Ьгіз), столица царя Самуила, 
на берегу соименнаго озера (104). — Дѣволъ (ок. 
1018, у Кедр., Анны Комп., и др., БеаЬоІіз, ВіаЬо- 
ІІ5, въ грам. царя Асана ок. 1186 Дѣволъ) ; но 
Византійцамъ оба эгпѣ города принадлежали къ 
Македоніи.—Струга (ок. 1071, 1081, у Анны 
Коми., Іоана Фоки, ФеоФ. Ахр. „5іги§ае Впідагогипі 
Гт§иа Гоззае, зЬа§па, ѵіѵагіа, е срііЬиз та§пиз різсіит 
ргоѵепінз рагаЬаІиг“), нынѣ Стронга, Истирга.— 
Дебра (1014, 1040, у Анны Коми. Оеигіз , у 

(102) М. Ьеаке КезеагсЬез іп Сгеесе р, 257, 372, 467. Ме- 
Іеііі беодг. есі. Сагу . Сар. Ерігиз. 

(103) Мш Ьеаке КезеагсЬез р. 183. МеШй Сео^г. с(1 Сагу . 
Сар. ТЬеззаІіа. 

(104) Ник. Хон., Георг. Акрогі., и др. называютъ то 
же и часть Родопепскнхъ горъ во Фракіи Асіігіз , ге*1о 
АсЬгиІапа. Нѣкоторые земле писцы несправедливо вы¬ 
давали Охридъ за древнюю Юстиніану; они вовлечены 
были въ такую ошибку тѣмъ, что Ахридскій митропо¬ 
литъ называлъ себя Юстиція иск имъ. Лизілпіапа ргіта 
есть Кёстендмлъ. Названіе митрополита Юсшиніян- 
скаго перешло съ шшъ въ новое его мѣстопребываніе. 
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Кедр. БеЪт), теперь Дибра; есть тамъ также и 
другая крѣпостца Дебрица (1330, у Каншакуз.).— 
Мокротъ или Мокречь (ок. 1071 , у ФеоФ. Акр. 
Мекгіпі; Анна Комнина неправильно относитъ это 
имя къ царю Самуилу).— Бѣлградъ (1018, у Кедр, 
множ. ч. Веіодгасіа), нынѣ Арнаушъ-Берашъ, преж¬ 
де Пулхергополь; слѣдовательно, изъ него, дослов¬ 
нымъ переводомъ, образовалось Славянское Бѣлградъ, 
потому что бѣлый въ Древпеславянскомъ языкѣ 
значитъ не только просто бѣлый, но, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, также красивый, прекрасный, изящный (сран. 

§- 38. ч. 2.). 

5. Судя помѣстнымъ (топограФ.) названіямъ 
въ, собственно такъ называемой, Греціи, или послѣ¬ 
дующей Ливадіи и Морей, было въ пихт> множество 
Славянскихъ поселеній , частію вмѣсгпѣ находив¬ 
шихся, а частію разсѣянныхъ между иноплеменни¬ 
ками. Византійскія лѣтописи не предлагаютъ намъ 
никакихъ извѣстій о томъ, когда и какъ пришли они 
туда; о судьбѣ же и дѣяніяхъ ихъ представляютъ 
онѣ только чрезвычайно отрывочныя свѣдѣнія, 
заключающіяся въ слѣдующемъ, ^же выше упомяну¬ 
ли мы, что первое извѣстіе о вторженіи Славянъ въ 
Грецію (Эладу) читаема» у Менандра подъ 581 (105), 
хотя , статься можетъ, походъ этотъ касался 
только одной сѣверной Греціи, Гораздо вѣроятнѣе, 
сѣверные Славяне пришли въ сѣверный Пелопо- 
иисъ вмѣстѣ съ Аварами, ворвавшимися въ него въ 529 
г. и державшимися тамъ болѣе двухъ сотъ восем¬ 
надцати лѣтъ (108), потому что, какъ извѣстно, 


(105) Ѵа&іаіа а 5с1аѵіпІ5 Сгаесіа. Зігіиег II, 47. Срав. Тлпкеі - 
5 бп ОезсЬ. СгіесЬ. I. 688. 

(106) Тлпктеп СезсЬ. Сііесіі. I. 702. 
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Славяне въ то время, хотя-нехотя, скитались тамъ 
и сямъ съ Аварами, а оттого не рѣдко они приво¬ 
дятся писателями подъ однимъ и тѣмъ же именемъ 
съ послѣдними. Въ царствованіе импераш. Констан¬ 
тина Копронима и его преемниковъ 746—799, Сла¬ 
вяне гпакъ уже были многочислены въ Пелопони- 
сѣ , что послѣдующіе писатели не шутя жалу¬ 
ются на тогдашнее ославяненіе всего этаго края 
(срав. § 29. ч. 8.). Неизвѣстно , гдѣ слѣдуетъ 
искать Славянъ, опустошившихъ 768 г. острова 
Имбръ , Тенедосъ, СамоФракію (107)- Въ 783 Гре¬ 
ческій полководецъ , Ставракій, проникъ въ самый 
Пелопоішсъ и покорилъ тамошнихъ Славянъ Ви¬ 
зантіи (108). Въ царствованіе импер. НикиФора, 
802—811, Пелопонискіе Славяне покушались сверг¬ 
нуть съ себя Греческое иго , но не успѣли въ 
томъ (109). Гораздо удачн ѣе было возстаніе ихъ при 
импер, ФеоФИлѣ и сынѣ его, Михаилѣ (829—842); и 
только посл ѣ многихъ усилій удалось Грекамъ сно¬ 
ва покорить ихъ и заставишь платить себѣ дань 
(842—867). Въ это время упоминаются Мплснци^Ми- 
лющьц Ммлцы, Мнлсаяе (МіАт)у-рГ) и Езерцы (Е^рггаі), 
долѣе и упорнѣе >всѣхъ противившіеся Грекамъ 
(НО). Выше сказали мы (§ 29. ч. 8.), что этѣ 
Миленцы и Езерцы, въ царствованіе императ. Кон¬ 
стантина Багрянороднаго и Романа Лскапена, еще 
разъ пытались освободиться изъ неволи (1 11). Кон¬ 
стантинъ Багрянородный, разсказывая намъ объ этомъ, 
тщательно означилъ жилища упомянутыхъ двухъ 

(107) ЗітШеѵ II. 79. 

(108) ЗігШег II 83. 

(109) Зігіиег И. 84—86. 

(ПО) Зышег II. 93—94. 

(Ш) Зігіиег II, 98—99. 
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вѣтвей, именно, что Миленцы и Езерцы обитали 
недалеко отъ Лакедемона (Спарта, ныігп Палеохори, 
близъ Мизитры) и Элоса (Элисъ, нынѣ Лала), по¬ 
длѣ великаго погорья Пентадактила, на одной сто¬ 
ронѣ его (восточной?) Миленцы, а на другой (за¬ 
падной?) Езерцы (112). Погорье Пемтадакшилъ или 
Пандактилъ, извѣстное и теперь еще подъ этѣмъ 
именемъ (Тайгетъ древнихъ Грековъ), идетъ отъ 
сѣвера на югъ и дѣлитъ на двѣ части окрестно¬ 
сти рѣкъ Василипотамо (Эвроша) и Пирпаца (Па- 
миса). Слѣдовательно , по обѣимъ оконечностямъ 
этого хребта, именно въ сѣверной его отросли, 'жили 
Миленцы и Езерцы, а около южной— Мапяцы (Майно- 
ты)(113). Нельзя сказать, какъ долго вѣтви эшѣ 
сохраняли языкъ свой и народность. Миленцы упоми¬ 
наются еще даже въ началѣ 13-го в., именно, по слу¬ 
чаю покоренія йхъ Вильгельмомъ, сыномъ Гардунпа, 
(114). Кодинъ въ спискѣ Греческихъ епархій упо- 


(112) Сот С. Рогр/г . ар. ЗігШег II. 91, 99. Зоіі ѵего Еясгйае 
(' Е%ерітсп) еЕ Мііеп^і (МіХцууог) геІііиціеЬапІиг 5иЪ Еасе- 
сіаегпопс еі Еіоз. Ас ^Ш1пс1о^иі(іеш шопз іПіс та^пиз е5Ь сі 
ѵаШе аІНіз, РепЬа^асІуІиз потіпс, ргоріег 1 осі (ІіШшкаІет асі 

Іаіега е]іі5 зесіез розиегипі:_ ЕГгЬз Маіпа ]асеі:—іп рготопЬо- 

ііо иііга Ехегит. СкаІсосопЛ . ар. Зігіи . II. 338. ІпсоІспііЬи» 
диіЬизсІаіп (іс Шо §ге§е (Зіаѵогиш) ге^іопет Реіороппсзі Ьа- 
сопісаш, циа раіеі аЛ топЬет Тау^еНіт еС асі Таепагит. 

(113) По словамъ Фалмерайера въ окрестностяхъ, нѣ¬ 
когда заселенныхъ ими, и теперь еще находятся мѣс¬ 
та : Плаца (РІаіга) , Страца (Зігаіга) , Луцепа (Еиігепа). 
Хлумнца (СЫитіІга), Левецова (Ъеѵѵеітіоѵуа), Си нова (8і- 
Ігоѵѵа), Барсова \Ѵаг$о\ѵа и Полопица (Роіотіха). ІІеЬ. ЕпКчК 
а. Ь. ОгіссЬ 8. 76—78. Прочія имена смотры тамъ же, 
стр. 73—74. 

(114) Раіігпегауег ОезсЬ. сі. НаІЬіпз. Могса I. 406. Нсіішаіег 
ЕпЫ. а. готаІ5сЬ. 8рг. 8. 6. 
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минаетъ объ Езерскомъ епископствѣ (’Е^іроо), зави¬ 
сѣвшемъ отъ Ларискаго митрополита (115), а на со¬ 
борѣ, бывшемъ 879 г. въ Цареградѣ, по дѣлу Фотіи, 
подписался также Даміянъ, епископъ Езерскій (’Е^роо); 
другой же, Іоанъ, жилъ въ 13-мъ столѣтіи (116). 
Впрочемъ, этой эпархіи, судя по городу, называвше- 
ся Езера , слѣдуютъ искать не въ Пелопоиисѣ, но 
въ Фесаліи (1 17). Имена прочихъ Славянскихъ вѣт¬ 
вей и племенъ, разсѣянныхъ, какъ говорит ь Констан¬ 
тинъ Багрянородный, по цѣлому Пелопонису, что 
подтверждаютъ и географическія названія, теперь 
намъ не извѣстны. Вѣроятно, также, что и Манлцы 
или Мапіошы, нынѣ Майноты , произошли отъ 
смѣшенія Славянъ съ Греками, потому что импер. 
Константинъ, отсшоивая ихъ чисто Греческое .про¬ 
исхожденіе, упоминаетъ, однакоже, что нѣкото¬ 
рые не признавали ихъ Греками (1 19). Проницатель¬ 
ный изслѣдователь, Мартинъ Ликъ (120), увѣряетъ, 
что имя это, первоначально и собственно, произ¬ 
носилось Мани (Маѵ/) , городъ и край), Маніатисъ 
(Маѵіатѵ)<;, Маніяшъ) , а въ Славянскомъ языкѣ уже 
у Іоана Ексарха, ок. 900 (121) г., находимъ имя 

(115) Сосііпі Кот. Сгаес. Ерізсор. р. 393. Зігіиег II. 99. 
(116.) Ье ()иіеп Огіепз сЬгізІ:. II. 125.^ 

(117) Озеро, лежащее на сѣверъ отъ Ларисы, и теперь 
еще называется Незеро, гп. е., Езеро, съ обыкновеннымъ 
Греческимъ прибавл. и (ѵ), въ Фесаліи селенія этого 
имени я не нашелъ. 

(118) ЗігШег II. 94. 

(119) Зігіиег II. 99. Срав. Мато ІІеЬ. <1. МаіпоМеп въ его 
Зрагіа III. 2. 8. 141. 59. 

(120) М. Ъеаке ѣезеагсЬез іп Сгеесе р. 416—417. 

(121) Имя рододатное (отъ страны полученное) Маияк*ь ? 
Шумякъ. Калайдое. Іоаи. Екс. сшр. 77. Шумякъ, если 
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Манякъ. Но Чаконы, обитающіе въ семи селеніяхъ, 
между Навпліей и Монемпасіей, около 500 семействъ, 
и употребляющіе особенный, прочимъ Грекамъ поч¬ 
ти непонятный, языкъ, и почитаемые некоторыми 
за переродившихся Славянъ , суть , по новѣйшимъ 
изслѣдованіямъ, остатки древнихъ Пеласговъ (122). 
Не смотря на то , названія селеній ихъ указыва¬ 
ютъ собой на Славянщину , на пр. Кастаница , 
Ситина , Прасто; въ краѣ ихъ находится даже 
деревня Склавохори (2хХа(Зоусорі). Константинъ 
Багрянородный упоминаетъ о Цеконахъ (Тяекопі), 
вѣроятно Цаконахъ, которыхъ подъ этѣмъ име¬ 
немъ встрѣчаемъ уже у НикиФора Грегораса и 
Пахимера, выдающихъ ихъ за потомковъ Лаконовъ 
(123). Въ грамотѣ царя Душана 1348 г. попа¬ 
дается слово Цаконство (124) , образовавшееся , 
безъ сомнѣнія , изъ имени Цаконъ , какъ неропши- 
на, серебщина, татарщина, и т. д., отъ Неропхъ 
Серебъ, Татаръ, и т. д. Если Греки въ Юмъ 
стол, горько жаловались на ославянеиіе Пелопо- 
ниса, то потомки ихъ, наконецъ, дожили до той 


не ошибаюсь, тотъ, кто былъ родомъ изъ Булгар, го¬ 
рода Шумна* Манякъ—житель края Маня ( Маѵі ]). 

(122) О Чаконахъ писали ѴІІІоізоп Ргоіе#. ад. II. р. ХЫХ. ягр 
М. Ьеаке Везеах*сЬе$ р. 66, 196 — 204. Корііаг въ АѴісп. 
ІаЬгЬ. сі. Ш:. 1822. Вд. 17. 8. 95. Раіітегауег ІІеЬ. д. 
Епізі:. д. Ь. Сг. 62. 5^. ТІйегзсІі ІІеЬ. д. ЗргасЬе сі. Хасопсп, 
въ БепкзсЪ. д. МйпсЬ. Акадет. 1835. Ид. I. 

(123) Соп$и Рогріі . Ве Септ. А. В. ед. Ввіхкс II. р. 821. Шс-. 
Сге$. I. 98, 13. Раскутп . 1. IV. р. 209. ед. Вот., р. 173. 
ед. Ѵеп. 

(124) ,, Да имъ нѣсть градозидаиія ни цаконства по гра- 
довѣхъ ни сѣнокоше ни винограда пи жптве іш присс- 
лице ни коня ни пса пи коего поданка.^ 
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радости , что оптѣ гости ихъ совершенно огре- 
чнлись, потому что теперь , за исключеніемъ нѣ¬ 
сколькихъ деревень на поморьѣ, близъ города Бой¬ 
ницы и Аршаискаго залива (125), въ цѣлой Греціи 
не найдете уже болѣе ни одного Славянскаго по¬ 
селенія, Впрочемъ, я увѣренъ, что слѣды Славянскаго 
языка въ Греческомъ и названія мѣстъ (топографиче¬ 
скія), по сю пору сохранившіяся (126), долго еще бу¬ 
дутъ безпристрастному изслѣдователю указывать 
собой на прежнее распространеніе Славянъ въ Гре¬ 
ціи (127), 

6. Скажемъ еще сдѣсь, какъ на приличнѣйшемъ 
тому мѣсіпѣ, нѣсколько словъ о Славянахъ , посе¬ 
лившихся въ Малой Азіи. Византійскія лѣтописи 
разсказываютъ намъ объ Антахъ и Славянахъ, вое¬ 
вавшихъ въ Азіи съ Греками противъ Персовъ и 


(125) Озеро Булгари, селенія Конпдари, Забърда, Словепы 
(Зкіаѵѵеш), Бабнни, и ін. п. 

(126) Фалмерайеръ и названіе Морей, явившееся ок. 
11-го ст., довольно вѣроятно производитъ огпъ Славян, 
слова море, съ Греческимъ или вообще чужимъ оконча¬ 
ніемъ -ія (і]а),-ея (е]а). Замѣчательно , что Форма Мо¬ 
рія тоже есть обыкновенная Форма и у сѣверныхъ Сла¬ 
вянъ , на пр., Руск. Черноморія , Лукоморія , и т. д. 
Впрочемъ, и то возможно, что Морея есть не что иное, 
какъ переиначенное Морава ; срав. Новгород. Моръва, 
Морева. 

(127) О вліяніи Славянскаго языка на Греческій писали: 
КарІіаг ІаЬгЬ. <3. Ьіі. 1822. Всі. 17. 8. 94 и слѣд. Яаіі- 
твгаусг СезсЬ. (1. Н1. Могеа. 8іиН<*. 1830. 8* 2. ч. Его 
оіев ІІеЬ. й. Ещ>С. <1. Ь. Ог. 5пт$. 1835. 8. Неіітаіег ІІеЬ. 
сі. ЕШзЬ. <1. КотаізсЬ. 8р. А$сЬаЯ. 1834. 4. 2Іпкешп^ ТІйегвсЬ ., 
и др. Споръ объ этомъ ясномъ и несом ни тельномъ 
предметѣ и теперь еще продолжается. См. §. 29. 
примѣч, 158. 
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Мисиміянцевъ (554 и слѣд.) (128); но они были 
только вспомогательное войско Грековъ, нанятое 
на Дунаѣ и Черноморьѣ , отнюдь же не осѣдлые 
обитатели этѣхъ земель. Въ Персидской войнѣ 
Доброгостъ и Всегърдъ, природные Славяне , пред¬ 
водили не только Славянскими , но п Греческими 
полками ; такъ Доброгостъ начальствовалъ Гре¬ 
ческимъ Флотомъ, Въ сраженіи съ Мисиміяпцамн, 
народомъ, жившимъ близъ Кавказа, Славянинъ Сва¬ 
ру на помогъ мужествомъ своимъ Грекамъ одержать 
побѣду. Первое извѣстіе о дѣйствительномъ посе¬ 
леніи Славянъ въ Азіи находимъ только подъ 604 г. 
Въ самомъ дѣлѣ, въ это время, по свѣдѣтельству 
Византійскихъ лѣтописцевъ, шесть тысячь Сла¬ 
вянъ, находившихся въ войскѣ Абдерамана , Гале- 
дова сына , Сарацинскаго князя , опустошавшаго 
предѣлы Греческой имперіи, прншедши съ нимъ въ 
Сирію, захотѣли сдѣсь остаться, и потому посели¬ 
лись въ Апамійскомъ краѣ, близъ мѣстечка Селевкобе- 
ла (Зеіеисіа асі Веішп) (129). Происхол^деніе, дальнѣй¬ 
шая судьба и конечное истребленіе этѣхъ Славянъ 
намъ совершенно не извѣстны. Въ 688 г. нм пер. Ю- 
стиніянъ, воюя съ Славянами, жившими въ Македоніи, 
великое множество ихъ, частію силой захвачен¬ 
ныхъ , а частію добровольно ему покорившихся , 
переправилъ у Абидра черезъ Гелеспонтъ въ Азію, 
и поселилъ ихъ въ области , называемой Опсикій 


(128) А%аік л есі. Бопп. р. 186. Зітіііеѵ II. 33, 1067. 

(129) Ткеорішп . р. 289. Апазіаа. р. 109. Зігіііег 11.74, $сМд- 
гег N. О. 378. Апамія нынѣ ГагпіеЬ. О положеніи мѣ¬ 
стечка Зсіеисіа асі Веіит см. ЛеіскаЫ ОгЪ. ап Г ТаЪ. # Ѵ Нп. 
Феофанъ пишетъ ЗкеѵоІоЬит , Анастасій же ЗеІеисоЬогі, 
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(Орзісішп, ОЬзікіоп іЬета). Область эта простира¬ 
лась на востокъ отъ поморья при Абидѣ до са¬ 
мой Никеи , а на югъ до Апамеи (Аратеа СіЪоІиз) 
(130). Точнѣйшее означеніе жилищъ ихъ въ ней рѣ¬ 
шительно невозможно. Славяне, поселенные сдѣсь, 
впослѣдствіи были извѣстны у Византійцевъ подъ 
именемъ ЕхХарг^оіаѵоІ (§. 29. ч. 8.). Изъ этѣхъ по¬ 
селенцевъ императоръ составилъ себѣ особенное 
войско, числомъ до тридцати тысячъ человѣкъ, 
назвалъ его стражей (Хаос терюбою^ ЬеіЬдагбе , въ 
Кирил. переводѣ Георгія Амартола неправильно 
,, Изрлднігі ‘, а въ другомъ „ Людін богаіпнъш “), 
и поставилъ начальникомъ надъ нимъ Небула. 
Впрочемъ , въ сраженіи съ Сарацынами (692) двѣ 
трети этого войска, разстроеннаго Магоме¬ 
томъ, отпали отъ Грековъ, почему импер. Юспш- 
ніяиъ велѣлъ прочихъ, съ женами и дѣтьми ихъ, 
безчеловѣчно умертвить , а трупы побросать въ 
море у Левкаты, близъ ІІикомедін (131). Тѣмъ не 
менѣе, Константинъ Багрянородный (949) упоми¬ 
наетъ еще о Славянахъ, обитающихъ въ области 
Опсикій (132), что показываетъ, что это несчасгаіе 
постигло только нѣкоторую часть этѣхъ посе¬ 
ленцевъ, которая, вѣроятно, впослѣдствіи, пополне¬ 
на была новыми переселенцами. И теперь въ 0- 
псикійскихъ предѣлахъ, въ селеніи Киздере или Киз- 
дербендъ, на одинъ день пути отъ Никеи (Исникъ) 


(130) Сот!.. Рогркуг. Бе Лешаі:. 1. I. р. 9. Різс/іоп II. 14. 
Кгше ТаЬ. §ео§г. асі а. 900. 

(131) Зігііс, И. 75 — 76. ЗсЫдгег N. О. 378. Срав. Та/еі 
ШзЬ. ТЬевяаІ. 65. 

(132) Сот!, Рогркуг, ар. Зігіііег II. 104—105. 
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(133), живутъ Славяне, которые, однако же, по сло¬ 
вамъ доктора Салватори, поселились сдѣсь толь¬ 
ко около двухъ столѣтіи тому назадъ (134). О 
третьемъ, гораздо многочисленнѣйшемъ предыду¬ 
щихъ, поселеніи Славянъ въ окрестностяхъ рѣки 
Артаны, въ Бифиніи, упоминаютъ Византійцы подъ 
762 г. Тогда, — говорятъ они, — двѣсти» восемь ты¬ 
сячъ Булгарскихъ Славянъ, бѣгавшихъ бури и 
смутъ , происшедшихъ въ землѣ ихъ по убіеніи 
Кубрашичей, отправились, по доброй волѣ, въ Азію, 
гдѣ поселились на Эвксинскомъ поморьѣ, въ окрест* 
носшяхъ рѣки Артаны (135). По нѣкоторымъ из¬ 
вѣстіямъ рѣка эта называется нынѣ А§1гѵѵа1і или 
А§Ь\ѵеЬ, а древній городъ Артане долженъ быть 
селеніе Агіакбі (136). Далѣе на востокъ оттуда , 
при усгпьѣ рѣки, нѣкогда Галисъ, а теперь Кнзнль- 
Ирмакъ, находится гористое приморье, но сю пору 
называемое Загора (Загорье), получившее, безъ сомнѣ¬ 
нія, имя свое отъ Славянъ (137). Еще далѣе на во¬ 
стокъ, если вѣришь въ этомъ случаѣ одному Грече¬ 
скому духовному, видѣвшему то собственными гла¬ 
зами, находится, на томъ же Эвксинскомъ поморьѣ, 
въ окрестностяхъ города Трапезунта, нѣсколько се- 


(133) СиШетіпоі и Ларіб Карта земли Турецк. л. 9. 

(134) Объ эгпѣхъ Славянахъ читай Добровскаго Слов. I. 86* 

(135) ЗігШег II. 80, 522. ЗсШзег N. О. 380. 

(136) Каіапсйсіі ОгЪ. апЬ. II. 19. Кеіскагсі ОгЬ. апГ. ТаЬ. V. 
Вѣ (Въ его ТЬез. іоро^г. ни слова не находимъ ни о рѣ¬ 
кѣ, ни о городѣ !). — Самыя лучшія карты (Коеі еЬ Ѵі- 
ѵіеп, Баріе, ВсЬиЪегі;, и др.) не предлогаіогпъ сдѣсь ниче¬ 
го точнаго. 

(137) Воіііегз Шпег. бе ТіПіз а СопзС. р. 274. Раіітсгаусг 
Етязі:. б. Сг. 8. 104. 
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леній, обитаемыхъ Славянами. Не смѣю навѣрное 
сказать, откуда вышли этѣ Загорскіе и Трапе- 
зушпскіе Славяне , изъ Булгаріи , или, можетъ 
быть , прямо изъ сѣверныхъ жилищъ Антовъ : 
то и другое очень возможно. И такъ , приведен¬ 
ныя свидѣтельства достаточно показываютъ 
намъ, что Славяне жили, тоже, нѣкогда и въ Малой 
Азіи, И хотя большая часть ихъ исчезла между 
чуждыми, многочисленнѣйшими и сильнѣйшими ихъ, 
народами, при всемъ томъ нѣкоторые, уцѣлѣвшіе ос¬ 
татки ихъ по сю пору сохранили языкъ свой и 
народность. Подъ 694-мъ (138) г. еще разъ го¬ 
ворится о Славянахъ, отпавшихъ отъ Грековъ 
и передавшихся Магомету, но потомъ уже ничего 
больше не слыхать о нихъ. Какой-то Фома, пред¬ 
водительствовавшій Сарацинами пропишу Грековъ 
821 г., былъ, какъ говорятъ , бѣглой Славянинъ 

(139) . Хотя исторія говоритъ намъ, что Славя¬ 
не , нанимаемые Греками въ нижнемъ Подунаѣ , 
сражались въ Италіи уже въ 537, 540 н 547 г. 

(140) , однако имѣли ль какія-нибудь Славянскія 
вѣтви постоянное жительство вт> южной Ита¬ 
ліи, какъ нѣкоторые утверждаютъ то , рѣшеніе 
этого вопроса мы предоставляемъ будущимъ изслѣ« 
дователямъ. 

7. Послѣ такого отступленія возвратимся 
еще разъ къ Булгарскимъ Славянамъ, и попытаем¬ 
ся рѣшить слѣдующій , весьма важный , вопросъ: 
откуда вышли эгпѣ Славяне ? гдѣ именно , въ об¬ 
ширной родинѣ древнихъ Славянъ, были ихъ пер- 

(138) зігіпег П. 77. ЗсМдгег N. О. 379. 

(139) ЗігШег П. 100. ЗсЫдгвг N. О. 383. 

(140) і$ігШег II. 31—32. Зс/іідгеі ■ N. С. 349, 352. 

25 . 
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вобышныя жилища, прежде нежели они, попав¬ 
шись въ пучину великаго переселенія народовъ , 
пришли къ нижнему Дунаю, переправились черезъ 
него и поселились въ Мизіи , Фракіи , Македоніи , 
Албаніи , Фесаліи, Эладѣ и Пелопонисѣ ? Древ¬ 
нія лѣтописи не представляютъ памт» почти ни¬ 
какой помощи къ разрѣшенію этой загадки, и по^ 
тому должно, по неволѣ, обратиться къ догадкамъ 
и наведенію тамъ, гдѣ-нѣтъ ясныхъ свидѣтельствъ 
для открытія истины. Двоякаго рода суть ос¬ 
нованія, на коихъ мы хотимъ опереться въ нашихъ 
поискахъ для разогнан!я этой густой тьмы: срав¬ 
неніе собственныхъ именъ и сродство языка. И 
такъ , придерживаясь голоса эпіѣхъ руководите¬ 
лей , предложимъ сдѣсь, въ краткости, все , что 
только намъ удалось, до сихъ поръ, послѣ много¬ 
различныхъ изслѣдованій и размышленій, открыть 
объ упомянутомъ предметъ. Прежде всего не по¬ 
длежитъ ни какому сомнѣнію, что ни одинъ народъ, 
во время великаго переселенія Славянскихъ племенъ, 
нигдѣ не выселялся такъ, чтобы въ старыхъ жили¬ 
щахъ его не осталось отъ него ничего, равно какъ 
и не былъ- столько разъединенъ съ прочими своими 
соплеменниками , чтобы не присоединялись къ не¬ 
му значительныя семейства изъ другихъ поколѣ¬ 
ній. Ниже представимъ мы ясныя доказательства, 
что Славяне, появившіеся въ Германіи , вышли 
изъ различныхъ съверозападныхъ земель. Тоже 
можно думать и объ Югодуиайскихъ Славянахъ , 
обитавшихъ отъ устья Дуная до самаго южияго 
Пелопонискаго хребта , т. е., что они состояли 
и составились изъ разныхъ вѣтвей сѣверныхъ 
Славянъ. Дѣйствительно, уже древнѣйшіе остат¬ 
ки языка ихъ , отдѣльныя слова, встрѣчаю- 
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щіяся въ Византійскихъ лѣтописяхъ, сочиненія 
Кирила, Мсфодія, Іоана Ексарха, и др., грамоты царя 
Асана и его преемниковъ , Струмицкій Апостолъ 
12-го вѣка, и другія современныя рукописи, заклю¬ 
чаютъ въ себѣ какое-то разнообразіе нарѣчій; равно 
какъ и нынѣшній языкъ, даже и послѣ совершенна¬ 
го измѣненія своего ^ указываетъ собой на суще¬ 
ствованіе въ эшѣхъ земляхъ двухъ или трехъ раз¬ 
норѣчій. Предложивъ это, мы теперь можемъ уже 
подробнѣе развить свое мнѣніе о происхожде¬ 
ніи эшѣхъ Славянъ , именно, что ядро ихъ вы¬ 
шло изъ еѣверовосшочныхъ земель Древнерускихъ 
Славянъ, лежащихъ иа озерѣ Илыченѣ, рѣкахъ Дви¬ 
нѣ, Днѣстрѣ, Окѣ, и т. д., гдѣ Несгпоръ помѣ¬ 
щаетъ своихъ Славянъ, Кривичей, Вятичей, Радими¬ 
чей, Сѣверянъ, къ коимъ присоединились потомъ се¬ 
мейства изъ другихъ среднихъ вѣтвей, на пр., изъ 
Драговичей, но отнюдь не изъ западныхъ, ш. е м Сер¬ 
бовъ, Хорватовъ, Леховъ, Чеховъ. Главные доводы 
въ пользу такого нашего мнѣнія сушь слѣдующіе: а) 
Извѣстно, что Булгарскіе Славяне, прежде нежели 
перешли за Дунай, жили до того въ Дакіи, гп. е., 
нынѣшней Валахіи и Молдавіи. Отсюда-то вторгались 
они въ Византійскую имперію , ища себѣ новыхъ, 
удобнѣйшихъ, жилищъ для обитанія; сдѣсь гоня¬ 
лись за ними Греки, стараясь или совершенно про¬ 
гнать гигъ отъ своихъ предѣловъ, или же, по край¬ 
ней мѣрѣ, заставить хранить покой (§. 29. ч. 1); 
тушъ, наконецъ , остались послѣ нихъ соимен¬ 
ные родичи ихъ, Мильцы или Мильчаны, Сакулагпы, 
и т. д. Естественно, они спустились въ эту По- 
дунайскую Дакію изъ сѣверовосгпочпой Руси , тѣ¬ 
снимые, можетъ быть, напоромъ сильныхъ Урало- 
Чудскихъ народовъ , Гуновъ , Аваровъ , Булгаръ , 

25 * 
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и іп. п. Напротивъ, выходъ ихъ изъ Татръ (Карпатъ) 
и Надвисл янскихъ земель рѣшительно не имѣетъ 
ни какой вѣроятности, б) Народныя и мѣстныя 
(топографическія) имена ихъ указываютъ собой на 
происхожденіе ихъ изъ отдаленнаго Сѣвера, гдѣ уже 
въ древности встрѣчаемъ мы этѣ или подобнаго 
рода названія. Главная вѣтвь, распространившаяся 
по Мизіи и Македоніи, называлась Славяне, по ко¬ 
имъ и этѣ земли именовались Славяніей (Славишей, 
ч. 1.); и по Нестору окрестности Ильменя и Ло- 
вати занимали тоже Славяне, гдѣ, какъ мы дока¬ 
зали уже Птоломеемъ (§. 10. ч. 10, 11.), жили они 
далеко на сѣверъ еще во 2-мъ вѣкѣ. Булгар- 
ская Морава имѣла соименницу себѣ въ Моравѣ 
Славянъ Ильменскихъ ; Смолены , жившіе въ окре¬ 
стностяхъ Месты , безъ сомнѣнія , были родичи 
Рускихъ Смолянъ ^ а Сѣверяне Дунайскіе Сѣверя¬ 
намъ на Деснѣ; имя Сакулатовъ носятъ многія де¬ 
ревни въ губб. Тульской и Орловской, и т. д. Сла¬ 
вяне , приходя въ новыя жилища , охотно пере¬ 
носили въ нихъ любимыя мѣстныя названія изъ 
прежней своей родины, особенно рѣкъ и городовъ. 
Ошъ того рѣки Серава, Великая и Сишница напо¬ 
минаетъ намъ Серу въ губ. Володимірской, Вели¬ 
ку и Ситну (Ситню) въ Псковской , города Пле¬ 
сковъ (потомъ Поисковъ), Преславъ, Кіевецъ, Про¬ 
катъ, Стланъ, и др.,—соименныя въ Росіи,. именно 
Плесковъ (нынѣ Псковъ) , Переяславъ (нынѣ Пе¬ 
репеловъ), Кіевъ, Провашово, Ситна, и т. д. Фра- 
кійскіе и Македонскіе Драговичм, вѣроятно, не толь¬ 
ко по имени, по и по происхожденію—родственны 
Рускимъ Драговичамъ , а Берзиты (Вегяііае) Фре- 

(141) Нѣкоторыя слова, находящіяся въ Церковномъ или 
Древне булгаре комъ нарѣчіи , указываютъ на прежнее 
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зигпамъ (Ргезііі) (14 і). Пелопонйскіе Милснцы , но 
всему, соплемеины съДакійскими Мильцами или Миль- 
концами, а Подунайскіе Бодричи съ Германскими Бо- 
дричами: колыбели тѣхъ и другихъ слѣдуешь искать 
гдѣ-нибудь въ Росіи. в) Языкъ Славянъ Булгарскихъ 
тоже представляетъ намъ ясныя доказательства, что 
пародъ, говорящій имъ, нѣкогда жилъ въ странахъ 
Сѣверныхъ, на самыхъ предѣлахъ Чудскаго міра. Въ 
немъ сохранились слова: чудъ (§^аз) и сиолимъ (§і- 
§аз), произведенныя отъ именъ народовъ : Чудинъ 
(Рішіиз) и Сполииъ (Зраіиз, Зраіеиз) , съ которыми 
этѣ Славяне сосѣдили, когда-то, на верхнемъ До¬ 
нѣ и Волгѣ. Кромѣ того, есть много другихъ словъ, 
непосредственно взятыхъ изъ языка Чуди, и полу¬ 
чившихъ въ немъ право гражданства , на пр. , ку¬ 
миръ (Чуд. китіпагсіата*, Чухой. ктпагіаа), кань, ка- 
пиште (Мадьяр* кер), влъхъвъ (Чухои. \ѵ61Ьо, \ѵо1- 
1о), пръшь, прать, при-прътъ, при-прлть (Чухон. 
рогПе, Мадьяр. ЬбіЧоп), чій въ сан-чій, бир-чій (Урал.- 
Турецк. сШ, тадізіег), лѣтъ (Мадьяр. ІеЬеі), сопелъ 
(Мадьяр, зір), млъній (Мадьяр, тепу), и т. п. На обо¬ 
ротъ, я не сомнѣваюсь, что и въ языкѣ Чудскихъ вѣт¬ 
вей на Волгѣ, можно, также, отыскать слѣды языка 
эгпѣхъ южныхъ Славянъ; впрочеліъ, изслѣдованіе этого 
предмета оставляю опытнѣйшимъ меня. Сдѣсь же за¬ 
мѣчу только кое-что объ Уграхъ. По моему мнѣнію, 
Мадьяры знатную часть Славянскихъ словъ, коими 

сосѣдство и торговлю съ Литвой и Лотышами, како¬ 
вы, на пр., сапогъ (саісеив), Литов, зорпдаз, Лотыш. $аЬ- 
Ьак$, бебръ (са$Ьог), Лот. ЬеЪгі$, Лит. ЬёЬгш, слала (р ги¬ 
та), Лит. згаіпа, Лот. заіпа, стъръмъ(5егіш, ѵегш), ст ьръмѣ 
(ѵеге), Прус. 8іигпа\уізкап (зегішп), зПиглатп^іеки (зегіо) , 
мечка (иті$), Лит. тсзгка, Лот. шезсЬка, сковрада (вагіа 
&о) ; Лиш. зкаигааа, и др. 
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усѣянъ языкъ ихъ, усвоили себѣ уже въ древней своей 
родинъ, а не въ Паноніи. Извѣстно, что этѣ родичи 
Вогуловъ, во время переселенія своего, проживали нѣ¬ 
которое время въ области Лебедія (ЪеЬесІіаз), между 
верхнимъ Дономъ и Волгой, гдѣ даже осталась часть 
ихъ подъ именемъ Мещеряковъ (142). Слова, нахо¬ 
дящіяся въ Мадьярскомъ языкѣ, указываютъ собой 
на нарѣчіе, съ одной стороны Славянъ Югодунай¬ 
скихъ, а съ другой сѣверовосточиыхъ или Велико- 
Рускихъ , на пр. зхегепсзе ( Древнебулгар. срлшта ), 
репг (гіѢиазь), §егепс!а (грдда), Іепсге (лАшта), гепсі 
(рАдъ), ьгепі (свашъ), Ьоіопсі (бладъ), дотЪа (г&- 
ба), (Іогопд (драгъ), сіол^а (дяга), когоп§- (кркгъ) , 
кепсіёг ( кадель ) , тапка (мака) , регопсі (прадъ), 
аЬгопсз (обрячъ) , рагаасзоіпі (порачшпи), езгіегеп^а 
(строга), ГготЬіЬа (тряба, тр&бити), іетра (ттшъ), 
гс2$с1а (ръжда, Серб, ръдя , Руск* ръжа , Полъск., 
Словацк; гсіга), каіазг (Руск. колосъ), Ьегек (берегъ), 
и гп. п. Жаль, что мы до сихъ порт, не имѣемъ 
ни какихъ достаточныхъ свѣдѣній о простонарод¬ 
номъ языкѣ Славянъ, обитающихъ въ окрестно¬ 
стяхъ верхняго Дона и далѣе къ Волгѣ и за ней, 
а потому и не можемъ слѣдишь въ немъ при¬ 
знаковъ нарѣчія Булгарскихъ. Славянъ Что же ка¬ 
сается грамашическаго состава языка,- ясно и дав¬ 
но извѣстно, что Древнебулгарское нарѣчіе, а так¬ 
же въ сущности своей и Новобулгарское, не смо¬ 
тря на все свое искаженіе и переиначены , болѣе 


(142) Константинъ Багрянородный вмѣсто Мадьяры пи¬ 
шетъ Мс^егі, отъ котораго ничѣмъ существенно не 
отличается Древнерусск. Мещера вм. Метѣра (какъ 
куща, с вѣща, и т. п.). Сравгі. КІартоіН Аз. роіу^і. р. 275. 



всѣхъ прочихъ приближаются къ Великорускому (ІІЗ)* 
Объ особенностяхъ того и другаго надѣемся погово¬ 
рить въ другомъ мѣстѣ ( 144 ). Всѣ эгѣ , и подоб¬ 
ные имъ, доводы и замѣчанія , ясно показываютъ ■ 
что БулГарскіе Славяне вышли , большею частію , 
изъ упомянутыхъ сѣверовосточпыхъ земель древнихъ 
Славянъ. 


(143) Смотр, письмо Кухарскаго въ Жур. Чешек. Муз;, 
. 1829. IV. 123. 

(144) Таково, между прочимъ, прибавленіе слоговъ т и е, 
встрѣчаемое у Суздальца Лаврентія 1377 , которое такъ 
господствуетъ теперь въ Булгарскомъ языкѣ , на пр., въ 
градосъ , градокось, вовесь вѣкъ (т. е , въ сь вѣкъ , въ 
сій вѣкъ) , холмотъ , отрокотъ> воотже день (т. е., въ 
ть же день, въ тій же день) , въвъ устье, въвъ адъ, въвъ 
утробѣ з тоже и въ Радив, спискѣ: сѣсъ Уличи (т. е., съ 
Уличи)} орав. Древиебулгарск. слоготъ у Іоапа Екс., изд. 
Калаіід . стр. 156, сьсъ или сасъ , и т. ш Срав. 18. 
примѣчу 190, 
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ОТДѢЛЕНІЕ XV. 

О СЛАВЯНАХЪ СЕРБСКИХЪ. 

31. Обозрѣніе исторіи Славянъ Сербскихъ . 

1. До утвержденія Сербовъ и Хорватовъ въ 
прежнемъ Илнрикъ , т. е., предъ 634 — 638, не 
было пи какихъ постоянныхъ Славянскихъ поселеній 
въ Далматіи и сосъдственныхт* краяхъ , именно , въ 
части Паноніи, лежащей за Савой , и Превалитаніи 
(1). Хотя подъ 548, 550, 551 и 552.(2), гово- 

(I) Главный источникъ — Византійскія лѣтописи, извлече¬ 
нія изъ коихъ находятся ЗігШегі Мет. ргор. Т. II. 8ег- 
Ьіса р. 111 — 418. Изъ отечественныхъ источниковъ: Жи¬ 
тіе св. Симеона, писан, сыномъ его, св. Савой, 1208, 
Сербскія и Боснійскія грамоты, коротенькія лѣтописи не¬ 
извѣстныхъ запасы вате л ей , Родословъ или Царств ей пикъ 
архіеп. Даніила (ок. 1325 — 1338), и др., неизданныя. 
Хроника Дук л янскаго священника ( по пут из ргезЬуІег 
Біокіеаз, ж. 1161), напеч, Полатпп. въ I. Ьпсіі Бе Кедп. 
Баіпа. еі Сго. к VI. Атзі. 1666, Рок, и въ Б С. Зсіиѵапсі - 
іпегі 5сгірс. Вег. РІшэд. Ѵіпсі. 1746. Гок Т. III., на Сербск. 
въ рукой, въ Римѣ и друг, мѣстахъ. Второстепенные, 
иностранные : посланія и грамоты папъ и сосѣднихъ ко¬ 
ролей, въ Б. Рагіаіі ІПуг. засг. Ѵеп. 1751. Роі. 6. ѵоіі.— 
А. ІСаіопа Ні$к сгіЬ. РІипд. Сіапсі. 1778. зср 8. — Б 5. 
Аззітшгі Каіепсі. ессі. ишѵ. Вотае. 1753. 4. 6 ѵоіі. Вспо¬ 
могательные: /. Раича Ист. Слав, народовъ, наипаче Вол¬ 
га ръ , Хорватовъ и Сербовъ. Вѣна. 1794. 8. 4 част. — 
Г. X. Руасзеѵісіі Нізі. 8егѵіае. Соіосае. 1799. Г. — I. СЬг. 
Еп^еі СезсЬ. ѵ. 8егѵ. и. Вози. Наііе. 1801. 4 (49 част. 
Всеобщ, истор). — Д. Давидовича Дѣянія къ исторія 
Сербскаго народа, при его Забавникѣ за год. 1821. Вѣ¬ 
на. 1821. 16. Прочее см. въ Еп$еІ СезсЬ. Вілід. стр, 283 
и слѣд., Баітаі. 145 и слѣд., 8егЬ. 121 и слѣд., Моісі. и. 
ЛѴаІ. 1 и слѣд. — Виііів Бік сі. гизз. СезсЬ. стр. 263. 

(2) Ргосор. В. С. 1. I. С. 29, 38, 40. IV. 25. ЗігШег II, 34, 
35, 37 — 39, 40. 
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рится о вторженіяхъ Славянъ въ Ширію и Дал- 
матію, однако жь мы нигдѣ не находимъ ни какихъ 
извѣстій о распространеніи ихъ въ то время въ 
эпгѣхъ земляхъ. Славяне тогда двигались, съ одной 
стороны, отъ устья Думая чрезъ Нижнюю Мазію 
во Фракію и Македонію, а съ другой —оттуда же 
черезъ Папонію въ Норикъ. Въ срединѣ этого треу¬ 
гольника находились остатки древнихъ обитателей 
Фракіи и Илиріи , праотцы нынѣшнихъ Валаховъ 
и Албанцевъ. Безъ сомнѣнія, между эпіѣми тузем¬ 
цами, сильно, впрочемъ, перемѣшанными съ Римля¬ 
нами, жили, также, особенно, въ, такъ называемой, 
Превалитаиіи, значительныя толпы Готовъ, нѣко¬ 
гда господствовавшихъ въ Далматіи 493 — 552, а 
послѣ съ большимъ усиліемъ покоренныхъ Гречески¬ 
ми императорами (2). Пользуясь такимъ положе¬ 
ніемъ Далматіи, населенной разноплеменными наро¬ 
дами и слабо зависѣвшей отъ Византіи, Авары на¬ 
чали дѣлать въ нее свои вторженія , именно въ 
597, при чемъ опустошили городъ Балею или ны¬ 
нѣшній Белай (1) и другихъ сорокъ ; потомъ въ 
603 и слѣд., и, наконецъ, около 630 совершенно 
овладѣли ею , не встрѣчая никакого сопротивленія 
со стороны Грековъ , занятыхъ тогда войной съ 
Сарацинами (2). Императоръ Ираклій, боясь поте- 


(3) 6оіЫ іііагит рагііит (Баітаііас еі ЬіЬигпіае) іпсоіае, го¬ 
воритъ Прокси . въ ЗігШ. 1, 148. 

(4) У Феофана Ваіѵе , Анастасія Ваіеа , на Певішшг* кар¬ 
тѣ— ВаЫе, а у Феофилакта искажен. Вапкеіз. 

(5) Константинъ Багрянородный дважды разсказываетъ о 
Завоеваніи Салопы и Далматіи Аварами, именно въ А<3т. 
Ітр. с. 29 и тамъ же с. 30. Первый расказъ есть, про¬ 
сто, первоначальный очеркъ, сдѣланный, вѣроятно, чу- 
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ряшь такую большую и прекрасную область, но, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, не имѣя возможности противо¬ 
стать сильному врагу , рѣшился , по свидѣтель¬ 
ству Константина Багрянороднаго, коему мы сдѣсь 
слѣдуемъ , снестись съ нѣкоторыми начальниками 
Хорватовъ, жившихъ тогда еще на Сѣверѣ, въ Бѣ¬ 
лой или Великой Хорватіи, и уступить имъ Дал- 
машію, съ условіемъ , по изгнаніи изъ нея Аваровъ, 
оставаться подъ его властію. Хорваты немедлен¬ 
но отправились въ Далматію подъ предводитель¬ 
ствомъ пяти князей, братьевъ, и двухъ княженъ, 
сестеръ, пошли на Аваровъ и, наконецъ, послѣ 
многолѣтнихъ упорныхъ битвъ, одолѣли ихъ и 
овладѣли страною. Спустя нѣсколько времени , въ 
царствованіе того же императора, Ираклія, млад¬ 
шій изъ братьевъ, независимо владѣвшихъ по смер¬ 
ти отца своего землей , лежавшей на Сѣверѣ , за 
Турціей (Мадьяріей), называвшейся Бѣлой Сербіей, 
а по туземному Бонки (Вбіхі), граничившей съ Фран- 


жою рукой и по ошибкѣ вставленный сдѣсь; напро¬ 
тивъ того, второй есть надлежащее повѣствованіе объ 
этомъ событіи , каковымъ призналъ его и Стритеръ 
II. 19—24. Въ томъ неправильно присвояется Аварамъ 
называніе Славянъ; сдѣсь этого нѣтъ, потому что ело- 
ва: „сиріепШшз зсіге сіе БаІтаНа , диотойо а 8с1аѵіч рориііа 
саріа 5іс, НсеЫь Ьіпс сіізсеге,** и ниже: жеіегит а Зсіаѵіз ос- 
сираЬа ГиЦ Ьос тобо,и относятся не къ слѣдующей, тот¬ 
часъ непосредственно за тѣмъ, вставкѣ о завоеваніи Са¬ 
лопы Аварами, но къ прибытію Хорватовъ въ Далма¬ 
тію. Писатель, приступая къ повѣствованію, начинаетъ, 
прежде всего , разсказывать о нападеніи Аваръ на Са¬ 
лону и взятіи ея, съ тою цѣлію, чтобы показать, за¬ 
чѣмъ и какимъ путемъ очутились Хорваты въ Далмаіпіи, 
т. е., что они призваны были самимъ императоромъ 
для изгнанія Аваръ. О лѣтосчисленіи см. ниже. 



ками и орошаемой рѣкой Вислой или Дичгщей (Дп^іху]), 
вышелъ изъ пел съ своимъ народомъ, просилъ им¬ 
ператора позволить ему поселиться въ предѣлахъ 
Греческой державы, и получилъ отъ него край въ 
Солунскомъ намѣстничествѣ (іп ТЪеззаІопіеепзі ІІіе- 
шаіЬе), въ окрестности города Сербіщы , на рѣкѣ 
Галіякмоиѣ (нынѣ Инджекарѣ). Вскорѣ потомъ 
Сербамъ не понравилось новое ихъ жилище , а по¬ 
тому они, съ позволенія императора, отправились 
назадъ въ древнюю свою родину (6). Но, перешед- 
ши Дунай , начали раскаяваться въ своемъ пред¬ 
пріятіи и искать новыхъ жилищъ. При посред¬ 
ствѣ тогдашняго императорскаго намѣстника въ 
Бѣлградѣ , они испросили себѣ у Ираклія новую 
землю, именно область, лежащую на востокъ отъ 
Далмашіи, орошаемую рѣками Дриной (Огіпиз), Бо- 
сной, Вьрбасемъ, занятую уже Хорватами, но все 
еще принадлежавшую Аварамъ. Отнявъ ее у Ава¬ 
ровъ, стали они разселяться въ окрестностяхъ упо¬ 
мянутыхъ трехъ рѣкъ, ш. е., отъ Савы до Дрина 
(Вгііоп, Бгутоп) и Адріатическаго моря. Съ это¬ 
го времени разныя ея части получили новыя на¬ 
званія, отчасти Славянскія, какъ-то: Сербія , Бос¬ 
нія , Неретва (Поганы), Захлумье , Травунія, Кона- 
влія и Дукля или Діоклея. Эшѣми отдѣльными 
краями управляли жупаны , какъ старѣйшины и 
начальники; въ собственной же Сербіи находился 
Верховный князь или Великій Сербскій жупанъ , 
бывшій подъ рукою Греческаго императора , какъ 
главнаго повелителя. Оба новоприбывшіе народа , 


(6) О томъ, что нѣкоторые изъ нихъ остались въ Маке¬ 
доніи, свидѣтельствуетъ намъ названіе города Серби- 
цы, именовавшагося такъ съ тѣхъ поръ. 
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вскорѣ по утвержденіи своемъ въ Илирикѣ, были, 
по настоянію императора Ираклія , обращены въ 
Христіанскую вѣру и крещены духовными , выз¬ 
ванными изъ Рима '(7). Такъ, по крайней мѣрѣ, раз¬ 
сказываетъ намъ Константинъ о прибытіи Хор¬ 
ватовъ и Сербовъ въ И.іирикъ. Не имѣя возмож¬ 
ности, по недостатку въ безпристрастныхъ свѣ- 
дътельствахъ , критически изслѣдовать эгпошъ 
разсказъ, передаваемый съ такою точностію и ма¬ 
лѣйшими подробностями , -мы охотно допускаемъ 
истинность его въ главномъ, т. е., что переселеніе 
Хорватовъ и Сербовъ въ Илирикъ изъ Сѣверныхъ 
краевъ, называемыхъ Бвлохорватіей и Бѣлосер- 
біей, случилось въ царствованіе импер. Ираклія , 
равно какъ и завоеваніе его ими у Аваръ, оста¬ 
вляя каждому на произволъ частныя прибавленія 
и подробности этого сказанія. Впрочемъ , намъ не 
льзя пропустить безъ вниманія въ атомъ разска¬ 
зѣ двухъ обстоятельствъ, именно: опредѣленія 
времени, когда произошло упомянутое выселеніе 
обоихъ народовъ, и означенія страны, откуда они 
вышли. Прежде всего мы приведемъ сдѣсь мнѣнія, 
касательно перваго вопроса, предшествовавшихъ намъ 
изслѣдователей, Этеля , Пеяъетш и Мпкоцп . Импера¬ 
торъ Константинъ Багрянородный, повѣствуя объ 
этѣхъ происшествіяхъ, относитъ ихъ или вообще 
къ царствованію Ираклія (610—641 г., Февр. 10 
дня), или же, ошибочно, приписываетъ Аварамъ взя¬ 
тіе Салопы и Эпидавра , и тѣмъ путаетъ какъ 
самаго себя, такъ и новѣйшихъ изслѣдователей (8). 


(7) Соті. Рогріі. АЗт. Ітр. с. 29 — 36. Зігіііег II. 151. 5 у. 
389. щ. Лп§еІ С-. ѵ. Юаіт. 452. зд. Его же 6. ѵ. ЗегЬ. 179. 

(8) Зігіиег Ц. 17. Ьисшх Юе В.е§п. Сго. еі Баіт. с. VII—IX. 
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Энгель завоеваніе Далмашіи Аварами относитъ къ 
610—620, призваніе Хорватовъ къ 620 — 630 , а 
приходъ Сербовъ пологаетъ около 640 (9). Пея- 
чевичь и Микоци, стараясь опредѣлить, какъ мож¬ 
но точнѣе, лѣтосчисленіе, ставятъ въ основаніе 
своихъ доводовъ: 1) отсутствіе Аварскаго войска 
для похода въ чужую землю (по ихъ противъ Бул¬ 
гаръ 635 — 736), во время вторженія пограничныхъ 
Далматскихъ народовъ въ ихъ собственный край; 
2) невозможность сопротивленія Аварамъ Грековъ, 
занятыхъ Сарацинской войной, и, наконецъ 3) нѣ¬ 
которыя другія обстоятельства, на пр., посоль¬ 
ство Мартина въ Далматію для выкупа Христі¬ 
анъ , плѣненныхъ Аварами и Славянами , и т. и. 
Такимъ образомъ, оба они, опираясь на одни и тѣ 
же основанія, дошли почти до одинакихъ выводовъ, 
потому что, по Пеячевичу, Авары овладѣли Дал- 
машіей 635 — 636 г., Хорваты призваны были 636, 
а Сербы поселились 637—638 ; по Микоци же: 
Авары покорили Далматію 638, Хорваты пригла¬ 
шены 638, а Сербы распространились по Македоніи 
и, вскорѣ потомъ, въ Илириѣѣ 640 (10). Не смотря, 
однако жь , на то, что исчисленіе это представ¬ 
ляется намъ, съ перваго взгляда, столь основатель¬ 
нымъ, мы, разсмотрѣвъ его ближе и безпристрас¬ 
тнѣе, должны будемъ отвергнуть , какъ невѣро¬ 
ятное. Бо первыхъ: оно основано просто на од- 


(9) Еп$еІ безсЪ. ѵ. Баіт. 451—-452. Его же Се$сЬ. ѵ. 8егЪ. 153. 

(10) Г. X. Реуасзеѵіск Ні$*. 8егЪ. р. 15, 19—I. Мікоігі ОИо- 
гшп Сгоаііае ІіЬег шшз. Висіае. 1806. 8 р. 89—1 12. Этотъ 
послѣдній писатель, обладавшій необыкновенной прони¬ 
цательностью и соображеніемъ, подробно и основатель¬ 
но разсуждаетъ объ упомянутомъ предметѣ. 
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нихъ предположеніяхъ и произвольно взятыхъ на¬ 
чалахъ. Въ самомъ дѣлѣ, Авары, жившіе на предѣ¬ 
лахъ Далматіи, могли быть заняты и другимъ ка¬ 
кимъ-нибудь походомъ, не Булгарскимъ, хотя исто¬ 
рія ничего не говориш ь о немъ, и также могли 
легко отнять у слабыхъ Грековъ Далматію не въ 
одну только войну ихъ съ Сарацинами. Во вторыхъ: 
каждый* кто только внимательно и въ связи чи¬ 
талъ 29 — 36 гл. Константинова сочиненія, и обра¬ 
щалъ вниманіе на важность самаго дѣла , .множе¬ 
ство событій* трудность предпріятія н отдален¬ 
ность мѣстъ , тотчасъ замѣтитъ, что все , ра- 
сказываемое Константиномъ объ . Аварахъ , Хорва¬ 
тахъ и Сербахъ , ни какъ не могло случиться въ 
такой короткой промежутокъ времени, въ четыре 
или пять лѣтъ (11). Поэтому, мы не могли, съ 
одной стороны , принять такого исчисленія , а съ 
другой, не имѣя твердыхъ данныхъ для точнѣйшаго 
опредѣленія лѣтъ каждаго, отдѣльно взятаго, со¬ 
бытія, думаемъ, что достаточно удовлетворимъ 
требованіямъ исторіи , если примемъ за испишу 
или, по крайней мѣрѣ , за ближайшее къ истинѣ , 
что всѣ эгпѣ происшествія случились въ послѣд¬ 
нее десятилѣтіе царствованія императ. Ираклія , 


(11) Мы приведемъ сдѣсь изъ множества обстоятельствъ, 
относящихся сюда, только нѣкоторыя : а) Авары 
завоевали Далматію и владѣли ею , выгнавъ от¬ 
туда Греческихъ намѣстниковъ и чиновниковъ \ а 
Греки * не могши одолѣть ихъ сами , начали сносить¬ 
ся съ Б ѣло хорватами , жившими за Татрами , и 
уступили имъ 7 съ нѣкоторыми условіями, эту землю, 
б) Этѣ послѣдніе у вступивши въ И лирикъ * нѣсколько 
лѣтъ воевали съ Аварами (Ьеііо рег аппоз АІЦцоІ; ^езЕо, 
слѣдовательно, по меньшей мѣръ, три или четыре года)* 
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т. е.', полное покореніе Далматіп Аварами ок. 630, 
прибытіе въ нее Хорватовъ ок. 634, переселеніе 
Сербовъ въ Македонію ок. 636, а въ Илирикъ 638, 
и, наконецъ, крещеніе тѣхъ и другихъ ок. 6 ІО г.— 
Другой, не менѣе важный вопросъ, заключается въ 
слѣдующемъ : откуда вышли толпы Хорватовъ и 
Сербовъ ? Императоръ Константинъ предлагаетъ 
намъ множество, довольно основательныхъ, геогра¬ 
фическихъ свѣдѣній и извѣстій для разрѣшенія 
этой загадки; цо новѣйшіе изслѣдователи , не по¬ 


пона, наконецъ, совершенно ихъ побѣдили, в) Потомъ, 
когда война прекратилась, они, стараніемъ того же са¬ 
маго Ираклія, были обращены въ Xр ист ія некую вѣру 
и крещены Римскими духовными, г) Вступленіе ихъ въ 
Далматію совершилось подъ начальствомъ одного изъ 
пяти брагпьевъ-квязей (вѣроятно Клукаса) , а креще¬ 
ніе—при сынѣ его, Поргѣ. Микоци относитъ, по безъ 
всякихъ доказательствъ, крещеніе Хорватовъ къ цар¬ 
ствованію другаго императора, а не Ираклія, д) Пре¬ 
жде всего рѣшились переселишься Хорваты, а за ними — 
Сербы (СЬогѵаІі а<1 Ітр. Негасііит сопГидегапЪ апіедиат Зег- 
Ьіі сопГи^іззеШ асі еитсіет Ітрегаіогет). е) Сербы, пере¬ 
правившись черезъ Дунай, поселились, на первый разъ, въ 
Македоніи, которую, по нѣкоторомъ времени (1 или 2 
год.), оставили и пошли было обратно черезъ Дунай, 
въ, прежнія свои, Закарпатскія жилища (аІкрлапЬо ро$і). ж) 
На этомъ пути остановились они за Дунаемъ и начали 
сноситься , черезъ Бѣлградскаго намѣстника, съ импе¬ 
раторомъ , чтобы онъ оставилъ за ними новыя жили¬ 
ща, если только они отнимутъ ихъ у Аваровъ; потомъ 
духовные, призванные изъ Рима, обратили ихъ въ Хри¬ 
стіанство, крестили, и гп. д. Все это должно было слу¬ 
читься отъ весны 637 (завоеваніе Далматіи у Аваровъ) 
до осени 640 (приготовленія къ обращенію въ Христі¬ 
анскую вѣру и самое крещеніе по окончаніи войны)! 
Что-то.невѣроятно! 
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нимая тушъ настоящаго значенія словъ этого древ¬ 
няго свѣдѣтеля и употребляя ихъ превратно 
и нелѣпо, больше пошемнили , нежели объяснили 
истинный ихъ смыслъ (12)* Избѣгая безполезнаго 
многоглаголанія, мы приведемъ сдѣсь, въ возможной 
краткости, одинъ только итогъ нашихъ изслѣдо¬ 
ваній , не отдѣляя, впрочемъ , Хорватовъ , отъ 
Сербовъ , потому что они въ этомъ случаѣ были 
товарищи и сосѣди, какъ въ новыхъ , такъ равно 
и прежнихъ своихъ , жилищахъ. Константинъ го¬ 
воритъ , что Хорваты вышли изъ области, быв¬ 
шей въ его время, языческой и называвшейся Ве¬ 
ликой или Бѣлой Хорватіей (та§па СІігоЬаЬіа, сріае 
еііат аІЬа со°поттаЬиг, ѵ] [леуаХѵ) Хр<о|Затіа, у) 

Хр.), лежащей (по одному мѣсту) за Багиваріей (иіі- 
га Ва§іѵагіат , іп&іЭ гѵ Вауі|3аргіа^ ) и притомъ (по 
другому мѣсту) въ горахъ, за Турціей (т. е., землей 
Мадьяровъ) , напротивъ или близъ Франціи , иначе 
Саксоніи (ѵегзиз Ргапсіат , диае езі Йахопіа , ргоре 
Ргапсіат) , имѣвшей собственнаго князя , зависѣв¬ 
шаго отъ короля, а въ послѣдствіи Нѣмецкаго им¬ 
ператора, Отона I, и, напослѣдокъ, по сосѣдству 
съ Бѣлосербіей , подвергавшейся частымъ нападе¬ 
ніямъ Франковъ, Турковъ (Мадьяровъ) и Печенѣ- 


(12) Сказанное Добровскимъ объ этомъ предметѣ въ Эн- 
гелевой СезсЪ. ѵ. 8егЬ. с. 153—Ібі, говоря вообще, есть, 
пока, самое лучшее ; напротивъ, введеніе К7> этому из¬ 
слѣдованію и замѣчанія, присоединенныя къ нему Энге¬ 
лемъ, писателемъ, довольно трудолюбивымъ , по вовсе 
почт н незнакомымъ съ исторической географіей и Сла¬ 
вянскими языками, почти ие заслуживаетъ вниманія. Да¬ 
же осторожный и умный Микоцм заблуждалъ насчетъ 
ир фодины Хорватовъ и Сербовъ. Оііог. СгоаЕ. ПЪ. ші. р. 
65—89. Сравн. АЫшпЛ б. 51аѵ. стр. 92 слѣд. 136 слѣд. 
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гопъ, и отстоявшей отъ Чернаго моря на трид¬ 
цать дней пути (13). Что касается Сербовя» , то 
тотъ же самый пмпсрашоръ-испюрикъ говоритъ, 
что они происходили отъ Сербовъ, тогда еще 
искрещенныхъ и называвшихся Бѣлосербами , оби¬ 
тавшихъ за Турціей (цІЬегіога Тигсіае іпсоіипі , ш. 
е., земли Мадьяровъ) , въ области , именуемой ту¬ 
земцами Бойка (Восхі), граничившей съ Франціей и 
Великой или Бѣлой Хорватіей, я орошаемой рѣкою 
Вислой , иначе Дичицей (14). Собственныя назва¬ 
нія, находящіяся въ извѣстіи Константина,—двоя¬ 
каго рода: частію ясны, а частію темпы. Ясны и 
всѣмъ извѣстны: Франція пли Саксонія, императоръ 
Оптомъ, Турція ( земля Мадьяровъ), Висла или Дичи* 
ца; напротивъ темны: Бонки и Багпварія, а потому 
прежде всего нужно ихъ объяснить себѣ. Обыкно¬ 
венно подъ Бонки разумѣютъ Боіогемъ или Чехію, 
что очень неосновательно. Такъ, Константинъ го¬ 
воритъ , что Славяне , жившіе въ той области , 
изъ коей вышли Илирскіе Сербы , называютъ ее 
на своемъ языкѣ Бонки (а<; тоѵ тар 1 аіЗтоТс; В 6ш т6- 
тсоѵ іі\ :оѵо[ла^ор.гѵоѵ , іп Іосо пЬ ііііз Воікі пипсираіо) ; 
напротивъ того, Славяне, обитающіе въ Чехіи, ис¬ 
кони называли ее своимъ собственнымъ именемъ , 
отнюдь-же не Кельто-Нѣмецкимъ, Боіогеѵгь. Кромѣ 
того, Константинъ не написалъ В оіщ 7 ш. е. уу) 
(Воіка ѵісі. іегга , Бонская земля) , что , конечно , 
сдѣлалъ бы, если бъ онъ думалъ о Бояхъ; напро¬ 
тивъ того , мы читаемъ у него Вош (іпсіееііп.) : 
такъ, обыкновенно , поступали Греки съ малоупо¬ 
требительными, варварскими, именами. Потому я 


(13) Соті: Рогріі. А. I. с. 13, 30, 31 32. 

(14) Сопзи Рогріі,. А. I. с. 32, 33. 


26 
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пологаю, что Боики есть родина нынѣшнихъ Ру¬ 
синскихъ Бойковъ (Порусин. Бойки, ед. ч. Боекъ), 
обитающихъ въ восточной Галиціи, отъ истоковъ 
Днѣстра по самой Прутъ, въ горахъ и поляхъ , 
расположенныхъ по набережыо упомянутой рѣки , 
именно , въ округахъ Самборскомъ , Стрыйскомъ , 
южной части Станиславскаго и Коломійскаго , 
кой-гдѣ въ Чортковскомъ (15), и, можетъ быть, 
нѣкогда жившихъ и далѣе оттуда на сѣверъ. Ка¬ 
сательно того, что Константинъ область Бойки 
и Францію называетъ сопредѣльными себѣ (іп Іоео 
аЬ ііз Воікі пипсираіо, сиі ііпіііта езі Ргапсіл), то 
это должно приписать однимъ лишь его неяс¬ 
нымъ свѣдѣніямъ о положеніи эпгѣхъ отдаленныхъ 
земель, и, вѣроятно, смѣшенію именъ Бойки и Боіо- 
гемъ.—Несравненно труднѣе объяснить слово Багин 
варія (Вауфар-іа), подъ которымъ одни разумѣютъ 
Бабью гору (ВаЬіа^ога) въ Татрахъ (Карпатахъ) , 
хотя писано не ВаЫ§агіа (Ва^іуараа), другіе—рѣку 


(15) Мѣстныя и вѣрныя свѣдѣнія объ эгпѣхъ Бойкахъ со¬ 
общилъ мнѣ пламенный народолюбецъ Д. Ив. Вагиле- 
вичь. Срав. 5. Ьеіѵісіа ВтііЬсп. Огатт. Ѵогг. 8. IV. Сосѣди 
ихъ Лемки, Чеваки, Гуцулы и др. Названіе ихъ весьма 
древнее, народное , отъ прилаг. Рус. боекъ (зігепішв), 
отпюл» ;ке не мѣстное , потому что въ послѣднемъ 
случай Русины, живущіе въ горахъ, называются Вер- 
ховинцы, 1 ирнякы, подъ горами—Пидгорспы , Горепы, 
въ долинахъ—Долепци, Цолепы , Ополепы , ГГодолены. 
Объясненіе этого имени , сдѣланное Ѵолемб с венамъ въ 
Впек роі стр. 114, неправильно и ничтожно: „СЫор га- 
(Іпіевіггапзкіё] окоіісу осі я-ішіпозсі 8\ѵёі Во]кіст сиу И лѵоіега 
ла/ллѵапу (!) : ‘. Точно шакимъ же образомъ Рускіе бары 
производятъ весьма древнее слово смердь (холопъ, под¬ 
данный), означающее мужи, отъ смрада. Отпіарессаіа рагіа. 
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Вагъ или Бугъ (16), а третьи, по моему мнѣнію, 
основательнѣе всѣхъ, — Баварію (Варѵагіі, Вараѵа- 
гіі или Вс^оагіі). Судя по эгпѣмъ и другимъ при¬ 
знакамъ , можно видѣть , какъ представлялъ себѣ 
Константинъ упомянутыя двѣ великія земли, Бѣ- 
лохорватію и Бѣлосербію, и какъ онѣ дѣйстви¬ 
тельно лежали , потому что и то и другое нѣ¬ 
сколько не согласуется между собою. По его по¬ 
нятію Велико или Бѣлохорвагшя находилась на 
Сѣверѣ за Турціей (Угріей) , Баваріей (простирав¬ 
шейся тогда даже до Панонскаго Думая) , близъ 
Саксоніи, слѣдовательно, почти въ нынѣшней Га¬ 
лиціи, Моравіи и Чехіи; въ самомъ же дѣлѣ жили¬ 
ща Хорватовъ простирались непосредственно отъ 
восточной Галиціи, гдѣ Несторъ и Кадлубекъ по¬ 
мѣщаютъ Рускихъ Хорватовъ ок. 850 , потомъ 
въ 907, 981 и 983 (орав. § 28* ч. 4)., черезъ Кар¬ 
патскій хребетъ (у Константина и Нестора Бѣ- 
лохорваты въ горахъ подлѣ Мадьяровъ (17), па За¬ 
падъ же, вѣроятно по самый городъ Краковъ, а въ 
отдѣльныхъ поселеніяхъ на Сѣверѣ по Чешскія 
Къркоиоши, гдѣ упоминаютъ о нихъ король Аль¬ 
фредъ пр. 900 (Ногіи) , грамота императора Ген¬ 
риха у Козмы (СЬгоѵаи или Сіігоѵаіі ) и Кирилов- 


(16) Хотя въ Древиеславян. языкѣ, равно какъ и въ Дре- 
внепѣмецк., ѵагі значитъ ЪаЬіІапІез, ассоіае (см. § 22. 
ч. 4.), однако жь сдѣсь Форма іа, Ва§іѵагіа, не допускаетъ 
этого. Коист. Багр. очень часто употребляетъ у вмѣ¬ 
сто Лат. у. 

(17) Хровагпе бѣли и. Несторъ, изд. Там к. 3. Соф . Врем., 
изд. Строева . 1, 3. Кеиигсб. 6. Никон. I, 5. Ихъ дол¬ 
жно отличать отъ Илирійскихъ Хорватовъ, которые 
въ Лавр. см. на стр ѵ 19 называются Хравашы. 

26 * 
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ское житіе (легенда , X вѣка) Со. Вячеслава 
(Хорваты, § 40. ч. 2.), и, можетъ быть, по Гер¬ 
манію (у Дигпмара СЬгшлаЦ ѵісиз, нынѣ Корбета, 
СогЬоіЬл), и на югъ по Штирію (ра§и$ Сгпциаіі , 
СЬгоииаІ, въ граю. 954, 978, ср. §36. ч. 1,). Оче¬ 
видно, что императоръ Константинъ хорошо зналъ 
объ границы Великохорватіи , гп. е., восточную , 
находившуюся при Карпатскомъ хребтѣ , подлъ 
Турковъ , открытую для вторженіи Печенѣговъ 
и Мадьяровъ, и западную, въ Чешскихъ Кърко- 
ношахъ (Исполиновыхъ горахъ), безпокоемую Нѣм¬ 
цами. Единственная ошибка его состоиш ь въ томъ, 
что онъ оба эгпѣ края считалъ однимъ цълымъ, 
представляя его въ слишкомъ маломъ видъ , дале¬ 
ко вдавшимся на Западъ и зависѣвшимъ отъ Нѣ¬ 
мецкаго короля. Равнымъ образомъ, эшогт> же им¬ 
ператоръ полегалъ Бѣлосербію за Турками (Мадь¬ 
ярами) и Бѣлохорвагпами, отъ Вислы до Дичицы (если 
это одна и глаже рѣка) , черезъ Чехію и Лужицы 
по Германію, между іпѣмъ какъ Великая Сербія, во 
время выселенія Илирскпхъ Сербовъ (ок. 636), 
простиралась отъ области Дреговичей (Минской 
губерніи и Буга), гдѣ пологаюгпъ еще 866 — 890 
(впрочемъ, по древнему преданію) Великое королев¬ 
ство Сърбяиы и Сербовъ, платившихъ дань Русамъ, 
949 г. (ер. § 28, ч. 4.), и заключала в'ь себъ Ве¬ 
ликую Польшу, Силезію и Лужицы, переходя даже 
за ръку Лабу (Эльбу), о чемъ подробнѣе погово¬ 
римъ па своемъ мѣстѣ (^ 38. ч. 2. § 48. ч. 8.). 
Сдѣсь, какъ и выше , императоръ-историкъ одина¬ 
ково ошибся, т. е., представлялъ себѣ этв раз¬ 
личныя земли, въ коихъ нѣкогда обитали Сербы , 
какъ нѣчто цѣлое, лежавшее далеко па Западѣ. При 
такой огромности земель, носящихъ названіе Бѣло- 
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Хорватіи и Бѣлосербіи, возникаетъ новый вопросъ : 
изъ какихъ же предѣловъ ихъ вышли Илирскіе Хорва¬ 
ты и Сербы, восточныхъ, западныхъ, или, можетъ 
быть, изъ средыРГолослошюе извѣстіе Копсшаптииа 
не представляетъ намъ ни какой помощи для разрѣ¬ 
шенія этого вопроса , потому что оно само себѣ 
противоречитъ, само себя путаетъ. Такъ, въ одномъ 
мѣстѣ говоритъ онъ, что Хорваты вышли мал» зем¬ 
ли, зависѣвшей отъ короля Отона I, а въ другомъ — 
изъ области , лежащей въ Татрахъ , часто опу¬ 
стошаемой Печенѣгами; равнымъ образомъ, увѣряетъ 
онъ , что Сербы происходятъ изъ страны , со¬ 
предѣльной съ Франціей, а потомъ — изъ края Бой¬ 
ковъ, орошаемаго Вислой; между тѣмъ извѣстно , 
что Печенѣги никогда не вторгались въ Къркоію- 
шн, а Висла не протекаетъ въ Чехіи и Лужицахъ. 
И такъ, для устраненія этого противорѣчія, долж¬ 
но обратиться къ другимъ доводамъ. Опираясь на 
нихъ, мы не боимся, вмѣстѣ съ Добровскимъ (18),. 
вопреки общему мнѣнію новѣйшихъ историковъ , 
объявить Хорватовъ л Сербовъ, вышедшими изъ 
восточной Галиціи и Володнмірскаго края или , въ 
послѣдствіи, Чсрвопой (Красной) Руси, по отнюдь 
ие изъ Чехіи и Лужицъ. Главныя доказательства 
наши —слѣдующія: а) Нарѣчіе Хорватовъ и Илпр- 
скихъ Сербовъ , какъ нынѣ совершенно отлично 
отъ нарѣчія потомковъ Чешскихъ Хорватовъ и 
Лужицкихъ Сербовъ, напротивъ съ Русинскимъ 
(Малорускимъ) и Бѣлорускимъ чрезвычайно сходно, 
такъ и въ 634—638 находилось оно почти въ оди- 


(18) Еіщеі. бдзсіі. ѵ. 8егЪ, 8. 153—161. 
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наковомъ отношеніи къ тому и другому. Конечно, 
нарѣчія въ теченіе времени значительно измѣня¬ 
ются; при всемъ томъ, первобытное сродство ихъ 
никогда не можетъ совершенно сгладиться. Уже 
въ IX вѣкѣ, судя по словамъ , сохранившимся въ 
древнѣйшихъ грамотахъ и лѣтописяхъ, Илир- 
скіе Хорваты и Сербы принадлежали къ Восточ¬ 
ному разряду Славянскихъ народовъ , говоря : Раз- 
пюкъ, врула, изшокъ, и ш. п., между піѣмъ какъ Чеш¬ 
скіе Хорваты и Лужицкіе Сербы—къ Западному, 
произнося: Розтокъ, Дудлебн, Выгонъ, и т. д. Сход¬ 
ство же въ названіяхъ тѣхъ и другихъ принадле¬ 
житъ несравненно къ древнѣйшему времени, неже¬ 
ли VI и VII стол. (19). б) Главное положеніе Кон¬ 
стантина, что Хорваты и Сербы происходятъ отъ 
Бѣлохорвашовъ и Бѣлосербовъ, бывшихъ въ его 
время (949), еще язычниками , некрещенными мо¬ 
жетъ относиться къ однимъ лишь Хорватамъ и 
Сербамъ , жившимъ по Вислѣ , по отнюдь не къ 
Чешскимъ, имѣвшимъ тогда давно уже не только 
Христіанскихъ князей , но даже и двухъ мучени¬ 
ковъ. в) Хотя какъ у Илнрскихъ Хорватовъ и 
Сербовъ, такъ и въ Чехіи и Лужицахъ, находятся 
сходныя землеписныя названія, однако жь есть и 
такія, особенно названія рѣкъ , которыхъ не най¬ 
дешь нигдѣ, во всѣхъ Славянскихъ земляхъ, кромѣ 
Росін и Илирін, на пр. Цетина, рѣка, впадаю¬ 
щая въ Бугъ (20), и Цетина въ Далмашіи , Санъ 


(19) ВоЪгтѵ&ку в ъ Еп§еІ’$ СезсЬ. ѵ. 8егЪ. 8. 154 —155, также 
въ ІаЬгЬ. сі. Ілісг. 1827. ВсІ. 37. 8. 1 и слъд. 

(20) Вытекаетъ близъ Соколова въ Подляшскомъ вое¬ 
водствѣ и впадаетъ, съ левой стороны, въ Бугъ, при 
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въ Галиціи и Санъ въ Крайни , и Сапа въ Босніи, 
и ш. п. Сходство рѣдкихъ и необыкновенныхъ на¬ 
званій рѣкъ, встрѣчаемое нами у отдаленнѣйшихъ 
другъ отъ друга вѣтвей, чрезвычайно замѣчатель¬ 
но въ историческомъ отношеніи, г) Сербо-Хорват¬ 
скія слова, попадающіяся въ Литовскомъ, Логпыщ- 
скомъ , Древпепрускомъ и , отчасти , Чудскомъ 
(Эстонскомъ) языкахъ, показываютъ, что Илирскіе 
Сербы сосѣдили, до своего выселенія, съ пародами 
племени Литовскаго. Такихъ словъ-—множество, по 
мы приведемъ сдѣсъ только нѣкоторыя изъ нихъ} 
на пр.: Лот. сіеіікіа (сіеа ѵігдіпаііз) (21), Серб, декла, 
дцкла (рнеііа, апсіііа); Лот. зидда (іатіііа), Чуд. зпд- 
§-о, зидда (деп из, сод на Но), Серб, шу'кун-дѣдъ (а Ія ѵ ив), 
шукун-баба (аіаѵіа) ; Прус, дог (елпіз) , Чуд. коег , 
Серб, кёръ; Лот. к 1122 а (сапіз Гетіпа) , Серб, куца ; 
Лит. сІиЬЬиз, Лот. сіоЬЬіз (саѵиз), Серб, дубокъ (рго- 
іипсіиз); Лшп. каіпаз (топ$) , Серб, кланацъ (Гаисез 
топйз, зетііа топйз); Лит. дгаіри (сіігно, Іо по). Серб, 
грувати (регеиіеге сит зопііи); Лиги, тчггаз (Ьоппі- 
па), Серб, грижа; Лиги. \ѵа1ііз (зріса), Серб, влашъ, 
Хорв. ІаI; Лот. гаііі (Ч'оіае), Серб, родина кола, ро- 
докола (Чігза торг, Лиги, дгугпііо гаіз , срав. Церк| 
кружнлнще, Огіоп); Лит. Ісіаз (Гаіішз), Серб, лудъ; 
Лот. іеек (ѵіхсіит, зоіат) , Серб, текъ; Чуд. каік 
(резііз), Серб, куга, Полаб. кодЬе (судя по Меклен¬ 
бург. кокЬе у Дишмара Любскаго); Лит. казза (На¬ 


селеніи, называемомъ БіаіоЬгге^і, насупротивъ впаденія 
Нурца. 

(21) ЗДеЬкІа въ Лотыш. яз. есть оконч. женск. именъ отъ 
муж. с]еЬІ5 ((іііизу, съ прибавленіемъ к (срав. Лот. рігк$1&, 
персгпъ, реіігкош, перунъ, и т. д.). 


і 



агхорГ) , Серб, коса (саріііі) ; Лит. кгапзге (рігшп) , 
Сер. крушка (у другихъ Славянъ грушка); Лит. 
кгаизгиз (ргаегиріит гірае), Серб, кьршъ (асііиѵіо), Ил. 
кгз (гирез); Лит. кисілз (Гизііз) , Серб, куцапш (риі- 
заге); Лит. Іенси^аз (саіеиа), Серб, ланацъ; Лит. \ѵеп- 
С 2 а\уо]а (рш^еге сопшлЬіо), Серб, вѣичавашп ; Лит. 
гахЬо]‘из (ІаСгосіишт) , Серб, разбой; Лот. дгаЪЬаЬь 
§таЬЬі (гареге) , Серб, грабпшп ; Лот. ріЫе (апаз 
йот.), Серб, пиле (рпііиз §а11.); Лот. зкиккіз (риеііа 
тіяега), Серб, кукаіщца (іпізег, тіззгл), кукавнп (тое ■ 
з.іиз); Чуд. раЫіазІ (ргаѵиз), раЫіагеЬ (сІіаЬоІиз), Серб, 
накостапъ, пакосшъ; Лит. схоріі (ѵеііеге), Серб, чупа- 
тн, вмѣстѣ, и гп. д. Вѣроятно, нисколько Литов¬ 
скихъ семейства», особливо Прускихъ, вышло, ст> Сер¬ 
бами и Хорватами къ Илирнкъ, какъ съ Славянами 
въ Германію ; отсюда, время отъ времени встрѣ¬ 
чаемъ между ими мужескія имена , напоминающія 
собой Прусовъ ; срав. Пруспа (въ грам. 892, какъ 
Чухна, и гп. д.) , Прусѣнъ или Прусинъ (Ргизіапиз 
1017 у Кедрина), городъ Прусецъ къ Босніи (какъ 
Сербецъ, и т. п.). Этт», и подобныя шгь, слова ясно 
указываютъ на сосѣдство и взаимныя сношенія ме¬ 
жду собой того и другаго народа, что могло слу¬ 
читься только на Бугѣ и Нѣмеиѣ. д) Извѣстіе Кон¬ 
стантина Багрянороднаго , что родъ Захлумскаго 
князя, Михаила Вышевипія, велъ свое начало отъ 
языческихъ Сербовъ , пришедшихъ изъ окрестно¬ 
стей Вислы или Дичицы въ Илирикъ, на рѣку 
Захлуму (22), равно какъ и то, что земля Бѣло- 
хорватовъ, лежащая за горами, подлѣ Турковъ, 


(22) Соті. Рогріь , А. I. с. 33. 8ігШ. И. 405. Срав. объ эшомъ 
князѣ Михаилѣ ниже ч. 4. 
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подвергалась частьшъ нападеніямъ Печенѣговъ, ко¬ 
чевавшихъ тогда на Чериоморьѣ (23) , всѣ эшѣ 
извѣстія , какъ опредѣленныя , разительныя и со¬ 
гласныя съ прочими историческими свѣдѣтельства- 
ми ; несравненно важнѣе его опрометчиваго и за¬ 
путаннаго разсказа о сосѣдствѣ съ Франціей или 
Саксоніей и зависимости Хорватовъ отъ импера¬ 
тора Отона I (24). Очень вѣроятно, что рѣка 
Висла или, можетъ быть, Внслока , носила у нѣ¬ 
которыхъ Славянъ и другое, второстепенное, наз¬ 
ваніе Дичицы, потому что мы встрѣчаемъ много 
примѣровъ, что одна и таже рѣка имѣетъ по два 
названія (срав. Ізіег и І)агшЬш$, Тугаз и Вапазігіз , 
Б\ѵіпа и Оаидаѵа, и т. д.); но и того еще вѣро¬ 
ятнѣе, что Дичица (если только это имя не ис¬ 
порчено вм. Ашт^, Тикичь?) была особенная рѣка, 
впадающая въ Вислу, Бугъ, Днѣстръ или Нѣмеиъ, 
что, можетъ быть, въ свое время обленится. 


(23) Сопзі. Рогр7і. А. I. с. ІЗ. Зігіисг II. 397. Срав. ЗсЫдгег 
N. О. 538. 

(24) Императоръ Константинъ есть самый посредствен¬ 
ный, ограниченный, географъ, трудолюбивый, по не вездѣ 
критическій,историкъ, плохой этимологъ. Проницатель¬ 
ная , безпристрастная, критика должна отличать въ 
немъ истинное отъ ложнаго. На пр., опъ говоритъ, что 
городъ Діоклея выстроенъ былъ императоромъ Діо¬ 
клетіаномъ, между тнмъ какъ наоборотъ, этотъ им¬ 
ператоръ получилъ свое имя отъ упомянутаго города, 
процвѣтавшаго уже во времена Плинія и П тол о меевъ. 
Если онъ надѣлалъ множество ошибокъ въ предметахъ, 
такъ сказать , находившихся передъ его глазами , то 
чего же можно ожидать отъ него касательно мѣстъ 
отдаленныхъ, извѣстныхъ ему только по иаслышкъ и 
невѣрнымъ извѣстіямъ ? 
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Въ извѣстіи Константина Висла указываетъ со¬ 
бой только вообще на землю Бѣлосербовъ , от¬ 
нюдь же не на шошъ край 1 , изъ котораго вышли 
И.іирскіе Сербы, е) Земля, называвшаяся Серба¬ 
ми на ихъ языкѣ Бойкы , есть именно земля Бой¬ 
ковъ , въ Галиціи, но нс въ Боіогемѣ, потому 
что сей послѣдній уже въ 634—638 и 949 г. 
носилъ на себѣ Славянское имя, Чехы (Чехія). Я не 
утверждаю , чтобы нынѣшній край Бойкы былъ 
первоначальной родиной всѣхъ Сербовъ и Хорва¬ 
товъ. Вѣроятно, Южные Сербы, выщедши, можетъ 
быть, еще въ III или IV спі. изъ предѣловъ Лит¬ 
вы , губерній Городенской , Виленской, Минской , 
и ш. д., скитались, до переселенія своего въ Или- 
рикъ, нѣсколько вѣковъ въ краѣ Бойкы, гдѣ, 
въ Бѣлохорватіи, усвоили себѣ мѣстное названіе 
Хорватовъ (отъ Хърбовъ, Греч. Картсат/)^). Дѣйстви¬ 
тельно , многія обстоятельства указываютъ на 
то , что колыбели Илирскихъ Сербовъ должно 
искать нѣсколько далѣе на сѣверъ за Татрами, 
близъ Литовцевъ и Лотышей. Съ другой стороны, 
очень возможно, что нынѣшніе Галицкіе Бойкы 
первоначально жили также нѣсколько сѣвернѣе. 
Опираясь на эшѣ, и подобные имъ, доводы, мы при¬ 
стаемъ къ мнѣнію Лаоиика Халкокондилы , жив¬ 
шаго , хотя и позднѣе , но въ этомъ случаѣ вѣр¬ 
нѣе прочихъ передавшаго намъ слѣдующій разсказъ 
древнихъ свидѣтелей или голосъ народнаго преда¬ 
нія о прибытіи Хорватовъ и Сербовъ: „Трибалы 
(т. е., Илирскіе Сербы) пришли въ этотъ край, 
по словамъ нѣкоторыхъ, изъ земли, лежащей за 
Исшромъ на краю Европы, Хорватіи и Прусіи, 
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находящихся на Сѣверномъ морѣ, равно какъ и Сар- 
матіи, по сю пору называемой Русь (Киззіа) (25) а . 

2. Ниже мы подробно объяснимъ , какіе края 
древняго Илирика заняли собой Сербы, и какъ гра¬ 
ничили они, съ одной стороны, съ братьями сво¬ 
ими , Хорватами , а съ другой — съ Булгарскимн 
Славянами. Впрочемъ , вообще замѣтить должно , 
что на сѣверѣ окрестности рѣкъ Дрины, Босны 
и Вьрбаса, а на югѣ —Неретвы и Морачи или Бо- 
яны, составляли главныя части новой Сербіи, под¬ 
раздѣлявшейся, съ самаго начала, на семь отдѣль¬ 
ныхъ краевъ, именно: собственно такъ называемую 
Сербію, Боснію, Ыеретву, Захлумье, Травунію, Ко- 
иавлѣ и Дук лю или Діоклею. Первыя дѣянія Серб¬ 
скаго народа въ Илнрикѣ , къ коимъ мы теперь 
приступаемъ , покрыты непроницаемымъ мракомъ. 
Византійцы приводятъ намъ только нѣсколько 
отдѣльныхъ событій и именъ князей первыхъ пя¬ 
ти вѣковъ ; Западные же писатели и того ме¬ 
нѣе представляютъ ; напротивъ того , отече¬ 
ственныя лѣтописи, впрочемъ позднѣйшаго вре¬ 
мени , едва доходятъ до XII столѣтія. Какъ 
въ Хорватіи отдѣльные жупаны находились подъ 
завѣдываніемъ двухъ или трехъ независимыхъ 
князей, изъ коихъ одинъ началъ еще въ IX вѣкѣ 
называться королемъ , чпакъ то же самое слѣду¬ 
етъ сказать и объ упомянутыхъ выше краяхъ 
Сербіи. Сначала, главой и верховнымъ начальникомъ 
всѣхъ прочихъ жупановъ , или , по Дрсвнеславяи- 
ски и Сербски, старѣйшиной ( зепіог), исклю- 


(25) Ьаопіс . Сііаісос . ар. Зігім . II. 338, 402. А Сгоаііа Рги- 
8іі$(рде (а л о г 8 Кроатіа$ наг П роѵбшг) зерсетігісжаіе 
шаге ассоІепііЪиз, 
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чая Неречанъ или Поганъ, пользовавшихся необуз¬ 
данной свободой , былъ Великій жупанъ или Серб¬ 
скій князь, жившій въ городъ Десницъ (у К. Багр. 
Везііпіса) , гдѣ-піо въ окрестностяхъ Драпы. Но 
когда Булгарскій царь , Симеонъ, ужасно опусто¬ 
шилъ Сербію (924) , тогда болѣе всѣхъ усилился 
Великій Діоклейскій жупанъ, присвоившій се бъ вскорѣ 
и названіе короля, и получившій отъ самаго Римскаго 
папы необходимые для того знаки достоинства. На¬ 
конецъ, СшеФаиъ Немана, происходившій отъ Діо- 
клейскаго жупаискаго рода , и праотецъ новаго 
царствующаго Дома, основалъ сильное, независимое 
Великое жупанство въ городъ Раев , подчинивъ 
себѣ , въ короткое время и съ неизмѣннымъ сня¬ 
тіемъ, цѣлую Сербію, не исключая даже и Босніи, 
которая, впрочемъ, въ послѣдствіи нѣсколько разъ 
отторгалась отъ Сербскаго царства. Теперь, по¬ 
слѣ этѣхъ предварительныхъ замѣчаній, обозримъ , 
слѣдуя Византійцамъ, главныя событія и дѣянія 
Сербовъ. Императоръ Ираклій, стараясь всѣми мѣ¬ 
рами удержать Сербовъ въ своей зависимости, уго¬ 
ворилъ ихъ принять крещеніе отъ Римскаго Ду¬ 
ховенства, что, однако жь, не имѣло значительнаго 
успѣха , потому что пародъ учили не на родномъ 
его языкѣ. Отсюда, большая часть не переставала 
упорно держаться язычества, а по смерти упомя¬ 
нутаго императора (641) и весь пародъ отпалъ 
отъ власти Грековъ. Касательно преемниковъ пер¬ 
ваго Сербскаго князя , Константинъ Багрянород¬ 
ный не представляетъ намъ ни какихъ подробно¬ 
стей, кромѣ того, что по немъ царствовалъ сынъ 
его , потомъ внукъ и прочіе его потомки , вклю¬ 
чительно до самаго Вытеслава ок. 780?), 

коему, одинъ за другимъ, наслѣдовали преемники его, 


413 


Радославъ, Просигой (Проа^бг^) и Власпишіръ. Не¬ 
извѣстно, о какомъ именно Сербскомъ князѣ гово¬ 
ритъ Эйнгардъ , разсказывающій, какъ Хорватскій 
Людеіштъ (822 г.) бѣжалъ къ нему , былъ имъ 
принятъ и потомъ, убивъ предательски его, занялъ 
его мѣсто; равно также трудно опредѣлить, что 
слѣдуетъ разумѣть подъ выраженіемъ ,,Сербы въ 
Далматіи а : собственно ли Сербовъ, или же, скорѣе, 
вѣтвь Хорватовъ (26)? Еластішіръ , царствованіе 
коего должно отнесши къ 830—843 г. (27), при¬ 
нужденъ былъ воевать съ Булгарскимъ княземъ, 
Пресіамомъ, побѣдилъ его и отстоялъ свои земли. 
Говорятъ, что оиъ , выдавъ дочь свою за Краяна, 
сына Белы, Травуискаго жупана, почтилъ его тит¬ 
ломъ князя и освободилъ отъ своей зависимости, 
что въ послѣдствіи перешло и на сыновей его , 
Хвалиміра и Цуциміра (28). Дѣти Властиміра , 
Муипіиміръ, Сгпроиміръ и Гопникъ , правившіе всѣ 
вмѣстѣ, счастливо воевали съ Булгарскимъ Бори¬ 
сомъ (8 43 — 860), взяли въ плѣнъ сына его, Вла¬ 
диміра , заставили заключить миръ , и потомъ 
проводили его до пограничнаго города Расы ; но 
спустя нѣсколько времени поссорились между со¬ 
бой , и тѣмъ повергли родину свою въ про¬ 
должительныя усобицы , кончившіяся покореніемъ 
Сербіи Булгарами. Мушпиміръ велѣлъ схватить 
братьевъ своихъ, Строиміра и Гойпика, и потомъ 


(26) Еіпіі. Апп. а. 822. ЗогаЬі іп Ваіпзаііа. Еиіііагсіі Еиісі. Апп. 
а. 823. ЗогаЪі, сріі тадпат Баішаііае рагіет оЬііпепІ:. 

(27) Отнюдь же не 870 г., какъ доказывалъ Дю Канжъ. 
См. § 29. ч. 5. 

(28) бігіи. И. 408. Еп§еі 5. 181. 
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выслалъ ихъ въ Булгарію, оставивъ у себя , въ 
видъ заложника, одного лишь Петра, Гойникова сы¬ 
на. Кажется, второе крещеніе, совершенное Ду¬ 
ховными, посланными императоромъ Василіемъ, слу¬ 
чилось при этомъ князѣ Мунтимірѣ (ок. 867). 
Увѣряютъ , будто бы въ это же время Сербы и 
Хорваты добровольно покорились Греческому влады¬ 
честву (29). Мунгпиміръ оставилъ по себѣ (ок. 890) 
трехъ сыновей, Прибислава , Брана п СтеФана, 
изъ коихъ первый, спустя годъ (891), былъ лишенъ 
власти двоюроднымъ братомъ своимъ , Петромъ 
Гойниковичемъ, бѣжавшимъ было въ Хорватію, и вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ принуждена* былъ удалишься съ обо¬ 
ими братьями въ ту же Хорватію. Спустя три го¬ 
да (ок. 895), Бранъ пытался свергнуть Петра, но 
былъ схваченъ и ослѣпленъ. Равнымъ образомъ, 
другой двоюродный братъ, Клониміръ, сынъ Сгпро- 
иміра, отправился, двумя годами позже, съ войскомъ 
изъ Булгаріи, и, проникнувъ до самой Десницы (Без- 
Бпіса, БезЦтсоп), столицы Сербіи, былъ побѣжденъ 
и убитъ Петромъ. Послѣ этого, Петръ царство¬ 
валъ спокойно цѣлые двадцать лѣтъ , сохраняя 
миръ съ Булгарскимъ Симеономъ и находясь въ 
зависимости императора Льва. Въ войну Гре¬ 
ковъ съ Булгарами онъ былъ оклеветанъ Бул- 
гарскому государю , Симеону , сосѣдомъ сво¬ 
имъ, Михаиломъ , Захлумскимъ жупаномъ или кня¬ 
земъ (неизвѣстно , какимъ образомъ достигшимъ 
тогда большаго могущества и славы), въ томъ, 
будто онъ благопріятствуетъ Грекамъ , и пото¬ 
му коварно былъ схваченъ Булгарскіши полковод- 


(24) ЗігШег П. 92. 
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цами, Феодоромъ Сигрицисомъ и Мармаисомъ, и 
уморенъ въ Булга рек ой темницъ , а на его мѣсто 
посаженъ Павелъ , сынъ ослѣпленнаго Брама. Гре¬ 
ческій императоръ выслалъ', противъ сего послѣд¬ 
няго, Захарія, Прпбиславова сына, котораго Павелъ 
взялъ въ плѣнъ и отправилъ къ Булгарамъ въ за¬ 
точеніе. Вскорѣ потомъ, Симеонъ замѣтилъ, что 
Павелъ замышляетъ отторгнуться отъ его вла¬ 
сти, и потому послалъ противъ него войско, подъ 
начальствомъ Захарія, который, овладѣвъ (ок. 920) 
престоломъ, немедленно оставилъ Булгаровъ и пере¬ 
дался Грекамъ, разбилъ Булгарскпхъ воевода»,Мармаиса 
и Спгрпцнса, и отправилъ головы ихъ въ Царьградъ 
(ок. 923). Разгнѣванный этѣмъ царь Симеонъ , ве¬ 
лѣлъ сильному войску , подъ предводительствомъ 
Кмина , Гемнека и Ицокія , вмѣстѣ съ Чеславомъ, 
Клопоміровымъ сыномъ, вступить въ Сербію и со¬ 
вершенно покорить ее. Захарій, испугавшись непрія¬ 
теля, скрылся въ Хорватію: Сербскіе бояры и на¬ 
чальники попались въ сѣти Булгаръ. Народъ , не 
успѣвшій бѣжать въ Хорватію, весь отведенъ въ 
Булгарію , самая же Сербія обращена (924 г.) въ 
пустыню. Такимъ образомъ, Сербія сдѣлалась кро¬ 
вавой жертвой упорной войны Грековъ и Булгаръ, 
оспоривавшихъ другъ у друга обладаніе Фракій- 
скимъ полуостровомъ (30). 

3. По смерти Симеона (927 г.), сосѣдніе на¬ 
роды, Мадьяры, Хорваты н остатки Сербовъ, рѣ¬ 
шились воевать съ Булгарами. Чеславъ , не полу- 


(30. Главный, и почти единственный, источникъ Сопзі.Рогрк. 
А. I. с. 29 —36. Его о/се Ѵііа Вазіі. р. 178—180. ЗігШег 
150—158. І.п%еі стр. 179—183. 



чившій ошъ Булгаръ ни какаго участка въ Сербіи, 
пользуясь благопріятнымъ случаемъ , бѣжалъ изъ 
Преславы въ Хорватію, собралъ тамъ разсѣянныхъ 
Сербовъ , и, съ помощію Греческаго императора, 
воротплъ, около 934 г., свое наслѣдство , остав¬ 
шись, однако жь, вт> зависимости Грековъ. Смертію 
Чеслава начинается перерывъ въ Сербской исторіи 
и продолжается до 1015 г., въ которомъ княжилъ 
въ Сербіи Владиміръ, неизвѣстнаго происхожденія, 
вѣроятно одинъ изъ потомковъ Чеслава , мужес¬ 
твенный и добродѣтельный государь, коварно уби¬ 
тый въ Преспѣ (22 Мая, 1016 г.) Булгарскимъ 
царемъ , Іоаномъ Владиславомъ. Хотя Іоанъ Вла¬ 
диславъ, послѣ такого злодѣянія, и овладѣлъ Сер¬ 
біей, однако жь, спустя два года , и самъ палъ въ 
войнѣ съ Греками. По разрушеніи Булгарскаго цар¬ 
ства императоромъ, Василіемъ Булгаробойцемъ, Сер¬ 
бія снова сдѣлалась добычей Грековъ (1018), и управ¬ 
лялась Греческими намѣстниками. Возмущеніе Сер¬ 
бовъ , случившееся по смерти императора Романа 
(1034), не имѣло ни какого успѣха; наконецъ, около 
1010 года, возсталъ СтеФанъ Воиславъ, изгнавшій 
императорскаго намѣстника , ФеоФила Эротика, и 
дважды поразившій па голову спѣшившихъ противъ 
него Грековъ (1043). Сынъ и преемникъ его, Михаилъ 
(1050 — 1080), сначала хранилъ миръ съ Визан¬ 
тійцами , но потомъ скоро вошелъ въ тѣснѣйшія 
связи съ Западными землями и объявилъ себя Серб¬ 
скимъ королемъ (Вех) (31), получивъ опіъ папы, Гри¬ 
горія УІІ (1073 — 1078) и самые знаки царскаго 


(31) Въ посланіи папы Григорія VII. (1078 г.) онъ назы¬ 
вается »МісЬае1 гех 8с1аѵогит.» РсіасзеѴш р. 127. 
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Достоинства. Нѣкоторые утверждаютъ* что онъ 
царствовалъ цѣлые тридцать лѣтъ славно и по¬ 
койно; Главная столица его , по всей вѣроятно¬ 
сти, была въ городѣ Дуклѣ; по крайней мѣрѣ сдѣсь 
проживалъ первый архіепископъ земли. Сынъ его * 
Константинъ Бодинъ , неуспѣшно велъ, еще при 
жизни ошца Своего * упорную войну за Булгарскій 
престолъ (1071 — 1073) * потомъ съ жупанами, 
Боснійскимъ и Раскішъ , коихъ побѣдилъ, и, на* 
конецъ-, по наущенію супруги, Яквипшы, ро¬ 
домъ Ишаліянки , велѣлъ истребить всѣхъ своихъ 
родньіхъ. Въ 1089 — 1105 Вуканъ, Раскій жупанъ 
(неизвѣстно царскаго ли рода , пли только , по 
прекращеніи его , успѣвшій присвоить себѣ пре¬ 
столъ), велъ кровопролитныя войны съ Византій¬ 
цами. Во время перехода Крестоносцевъ черезъ 
Далмагпію въ Палестину * Вуканъ* котораго Виль¬ 
гельмъ Тирскій (Тугіпз) называетъ Славянскимъ ко¬ 
ролемъ (гех Зсіаѵогшп) , находился въ городѣ Ска^ 
дрѣ. Сдвсь опять перерывъ и запутанность въ 
послѣдовательномъ преемствѣ Сербскихъ государей: 
Византійскіе историки просто молчатъ, а Далмат¬ 
скіе лѣтописцы блуждаютъ во мракѣ вымысловъ 
и баснословія (32). Около 1120 г. взошелъ на кня¬ 
жескій престолъ Урошъ, по прозванію Бела Урошъ 
(отъ уроша ли птицы, или же отъ Ьеіаига, Дракона?)* 
Раскій жупанъ , по нѣкоторымъ близкій род¬ 
ственникъ Вукана , а по другимъ короля Михаила. 
Этотъ Урошъ , какъ увѣряютъ позднѣйшіе лѣгпо*- 


(3^ ЬіосІеаШ ар. РисІит ей. І666. Го]. Рс]ас5сѵ1с1і НізЬ. ЗеГЬ. 
р. 136., также ТаЬ. VIII. 
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писцы, былъ родоначальникомъ Неманскаго дома. Жена 
его, Аппл, происходила, по словамъ лѣтописателей, 
изъ княжескаго Франкскаго рода (гп. е., Нѣмецкаго, 
отнюдь же не Французскаго, какъ обыкновенно тол¬ 
куютъ). Онъ оставилъ по себѣ двухъ сыновей: Чедо- 
мила, своего преемиика(1136),котораго Греки, иеизвѣ- 
сшнр почему, называютъ Бакхиномъ, и Тѣхомила или 
Тѣшу (у Грековъ Везез), и двухъ дочерей, Елену, вы¬ 
данную за Угорскаго короля, Белу, и другую, не извѣ¬ 
стнаго имени, бывшую въ замужсшвъ за бояриномъ 
Белушемъ. Чедомилъ велъ воину съ императоромъ, 
Манумломъ Комнинымъ (1151), былъ побѣжденъ, 
взятъ въ плѣнъ и жестоко наказанъ. За нимъ 
непосредственно слѣдовали, зять его, Белушъ, и 
братъ этого послѣдняго, Прибиславъ, иначе Урошъ, 
оба изгнанные Тѣхомиломъ, младшимъ сыномъ Белы 
Уроша. Тѣша, за расположенность свою къ Уграмъ, 
былъ сверженъ съ престола властолюбивымъ импе¬ 
раторомъ, Ману иломъ Комнинымъ, а на его мѣсто 
возведенъ Раскій жупанъ, Стеоанъ Неманя, младшій 
его сынъ (ок. 1 165). Во всей этой преемственности 
Сербскихъ государей, предлагаемой намъ Византій¬ 
скими лѣтописями и разсѣянными , тамъ и сямъ, 
извѣстіями въ кое-какихъ Западныхъ источникахъ, 
встрѣчаемъ много невѣроятнаго; но устранить его 
рѣшительно нѣтъ ни какой возможности. По самому 
достовѣрному извѣстію св. Савы, СтеФанова сына, 
Неманя родился 1144 г. въ Рыбницѣ на Зетѣ, по¬ 
лучилъ въ наслѣдство отцовскую землю , воевалъ 
съ старшими братьями (33), силившимися сбыть 


(33) У Ансберта называются они Краешшръ и Мечиславъ 
{Вщеі 204), напротивъ шоі о> въ Сербек. Лътоп. Завидъ* 
Страциміръ и Пьрвославъ ! 
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его съ рукъ, одолѣлъ ихъ, сдѣлался, 1159, Раскимъ 
Великимъ жупаномъ , освободилъ Сербскія земли 
огпъ Грековъ (34), царствовалъ тридцать шесть 
лѣтъ, и, наконецъ, пошелъ въ монахи и названъ 
былъ Симеономъ , проживая остальное время въ 
Студеницѣ (25 Марта, 1195) и Ватопедѣ, на Афон¬ 
ском горѣ (2 Ноября, 1197), гдѣ и умеръ (13 Фе¬ 
враля, 1200 г.). Имъ начинается новая, досігіовѣр- 
нѣпшая и блестящая пора Сербской исторіи. 
Старшій сынъ его, СіиеФапъ, вѣнчанъ па царство 
короной, полученной изъ Рима епископомъ МеФоді- 
емъ (35) 1222; младшій же, Сава, первый Сербскій 
архіепископъ, посвященный въ Никеѣ 1221 патрілр- 
хомъ Германомъ, въ присутствіи ымперат. Феодора 
Ласка риса , устроилъ отечественную іерархію. 
Столицей Сербскихъ королей сдѣлался городъ Ра¬ 
са, нынѣ Новый Пазаръ; впрочемъ, позднѣйшіе ко^ 
роли и цари жили и въ разныхъ другихъ городахъ, 
Приштинѣ, Призренѣ , Сконлѣ, и т. д. (36). Изъ 
* 


(34) Жигпіе св. Сим., пис. св. Савой ок. 1208. рук. л. 80: 
Ошъ Грьчьскме землѣ погыбшую некогда 4 отъ наси¬ 
лія своее ему дѣдины«. Жигп. св. Сим., соч. Дометія- 
номъ 1264., рук. л. 30: «И приложи къ земли ошьчьсшва 
своего земле миогіе отъ области царства Грьчьскаго.... 
Діоклитіюже и Далмація (такъ въ рук.), отьчьство и 
рожденіе свое, иешову дѣдину, пасилованпу бывшу огпъ 
рода Грьчьскааго.« Срав. §. 30. ч. о. Впрочемъ, очевидно, 
что лѣтосчисленіе Сербскихъ и Византійскихъ источни¬ 
ковъ, не во всемъ согласно одно сѣ другимъ. Которое же 
изъ нихъ правильнѣе ? 

(35) Жиш. св. Сим., пис. Дом етіаномъ, рук. л. 309. На¬ 
добно замѣтить , что тогда Царьградъ былъ въ ру¬ 
кахъ Латиновъ. 

(36) Зіпиег II. 161—191. Еп§сІ 183 —198. 

27 * 



420 


приведенныхъ выше темныхъ извѣстій , недостач 
точныхъ для начертанія вѣрной исторической 
картины, открывается то только, неподлежащее 
ии какому сомнѣнію , что въ теченіи XI и пер¬ 
вой половинѣ XII столѣтій въ южной Сербіи про¬ 
исходили большія войны между жупанами , оспо¬ 
ривавшими другъ у друга верховную власть , что 
Сербское королевство, основанное въ Дукляніи, не 
могло возвысишься и существовало не долго, что, 
по разрушеніи его, произошли усобицы и битвы , 
и, наконецъ, образовалось новое, гораздо прочнѣйшее, 
государство , называвшееся сперва Великимъ ѵку- 
папегпвомъ Рашскимъ, а потомъ Сербскимъ и Раш- 
ск-имъ королевствомъ (37). 

4. Хотя Сербскіе жупаны , жившіе въ окре¬ 
стностяхъ Дрины, въ городѣ Десницѣ или Деспп- 
кѣ, присвоили себѣ , съ самаго водворенія Сербовъ 
въ Илирикѣ, верховную власть надъ цѣлымъ на* 
родомъ и прочими жупанами, почему и назывались 
Великими жупанами (у Грековъ ару^соѵ, 


(37) Сербскіе короля изъ .. Дому Неману по свидѣтель¬ 
ству подлинныхъ Сербскихъ грамотъ, употребляли слѣ¬ 
дующія титла : Сгпсфппъ Первов кочанный въ грам* 
1222 — 1230: ^Король и Самодержецъ всей Сербской 
земли и По морской,и въ Жича некой пади. ок. 1220 — 
1230: „Король всей Сербской земли, Діоклипііи, Тра- 
вунги, Далмаіпіи и Захлумья (въ грам. 1195—-1230 по 
позднѣйшему списку ээСамодержецъ Сербской земли и 
Поморской^- Ра доел а въ въ грам. 1231; ^Король вст.х ь 
Рашскихъ земель и Тревумійскихъ*^ Стефамъ Урошъ въ 
грам. ок. 1241 1260: «Великій Король Рашскій и По¬ 

морскій^* въ грам. 1254: «Король всей РашскрЙ земли 
и Поморской;^ СтеФаиъ Урошъ Милутинъ въ грам. ок. 
1275—1321: «Король и Самодержецъ всей Сербской зе¬ 
мли и Поморской и ш. д. 
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рХуас ^оішхѵо<;, сггр(3аруу]с, ару^усс, у Лашиповъ Млд- 
и 11 8 сотез) (27),. тѣмъ нс менѣе, однако жь, нахо¬ 
димъ слѣды, что отдѣльныя вѣтви Сербовъ, подъ 
предводите.іьсіпвомъ своихъ жупановъ или другихъ 
какахъ начальниковъ, безпрестанно добывались не¬ 
зависимости , что , между прочимъ , было глав¬ 
ной причиной ослабленія Сербскаго государства 
и нападеній на него Булгаръ и Византійцевъ. 
Думать должно , что Перечаиы или Поганы пер¬ 
вые воспротивились соединенію Сербовъ въ одно 
цѣлое и освободились отъ зависимости Великаго 
жупана, потому что они , провождая вольную и. 
отважную жизнь на морскомъ побережьѣ и приле¬ 
жащихъ островахъ ѵ не хотѣли пи креститься 
въ одно время съ прочими своими, братьями , 
пи участвовать въ мирѣ и договорахъ , заключае¬ 
мыхъ, Великимъ жупаномъ съ иноземцами. Нако¬ 
нецъ по вторичномъ крещеніи отпавшихъ было 
огпъ Христіанства Сербовъ въ царствованіе им¬ 
ператора Василія (ок. 867), и они , смягчивъ свое 
упорство приступит , хотя медленно и позже 
другихъ , къ единству вѣроисповѣданія и власти 
прочихъ Сербовъ. Такъ г въ царствованіе жупана Петра: 
читаемъ, что они дѣйствительио уже находились въ 


(38) Титло Великаго жупана въ это древнее время зна¬ 
чило гораздо больше , нежели титло Великаго князя.. 
Въ подлинныхъ сочиненіяхъ ов. Савы (1199 —1210) и 
Домитіяпа (1264), СтеФа пъ Первовѣнчзнпый , старшій 
сынъ Нема ни,, потомъ, первый Сербскій король изъ Раш— 
скаго дома, назывался прежде вѣнчанія своего »Велій 
или Великій 'жупанъ,«■ а младшій его братъ, Вьлканъ, — 
«Великый кпезъ«. У А небе рта Немана названъ Мантія 
Сотез (1е Ѵсгѵіа еі Сга>5Іа (чит. Каззіл). 
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числѣ его подданныхъ (917), что, вѣроятно, 
продолжалось не долго (см. ниже § 32. ч. 3.) (39). 
Въ первой половинъ IX вѣка ( ок. 836 — 843 ) 
Тервунскш или Травуискій жупанъ сдѣлался на 
нѣкоторое время не только княземъ, но притомъ 
еще княземъ независимымъ. То есть, Великій жупанъ, 
Власгпиміръ, отдавъ дочь свою за Краяиа (Краіѵа), 
сына Белы Тервунскаго жупана, почтилъ 

его, по особенной къ нему расположенности и любви, 
титломъ кпязя независимаго. Кажется, потомки 
его, Хвалиміръ (ФаАірірѵ]*;). и Цуцимиръ (Т^оиг^рір*/]^) 
также пользовались эіпъмъ отличіемъ; по, по смер¬ 
ти ихъ, верховная власть опять досталась Вели¬ 
кому жупану, потому что Константинъ говоритъ 
прямо, что Тервуискіе князья всегда находились въ 
зависимости Сербскаго князя (40). Неизвѣстно, ка¬ 
кимъ образомъ сдѣлались независимыми Хлумскіе или 
Захлумскіо жупаны, хотя -навѣрное знаемъ, что они 
точно были такими нѣкоторое время. Въ 912—926 
господствовалъ въ Захлумьѣ сильный князь , 
Михаилъ , по прозванію Вышевить (Воояе|Зоит^7]<;) , 
т. е«, Вышеславовъ сынъ (Вышеславичь, сокращенно 
Выша), не благопріятствовавшій власти Сербскаго 
государя, Петра, а напротивъ державшійся Бул¬ 
гаръ противъ Грековъ и Сербовт*. Около 912 г. 
читаемъ, какъ онъ, захвативъ, близъ Хорватскихъ 
границъ, сына Венеціанскаго князя, послалъ его въ 
Булгарйо къ Симеону (41). Когда , около 916 г. 
императорскій посолъ, Левъ Рабдухъ (ИЬаЫисЬиз), 


(39) біпиег И 411—415. 

(40) Зігіііег II. 408 — 4о9. 

(41) Вапйиі. ар. Мига!:. XII. р. 198. 




сносился въ Паганім съ Великимъ жупаномъ, Пет¬ 
ромъ, о кое-какихъ тайныхъ дѣлахъ , вѣроятно о 
походѣ прошивъ Булгаровъ , Михаилъ , узнавъ о 
томъ, извѣстилъ Симеона, и, такимъ образомъ, былъ 
причиной вторженія Булгаръ въ Сербію и паденія 
князя Петра. Кажется , онъ, впослѣдствіи, при¬ 
мирился съ Греческимъ императоромъ, потому что 
Константинъ Багрянородный называетъ его про¬ 
консуломъ и патриціемъ, а это достоинство Ви¬ 
зантійскіе императоры давали только тѣмъ изъ 
Славянскихъ князей , которые ладили съ ними. 
Луггь ПротоснаФа (Ьириз РгоЕояраіЬа), разсказывая 
о походѣ его въ Италію н объ осадѣ Сппопша , 
называетъ его королемъ (42), разумѣется, оши¬ 
бочно. Папа Іоанъ X, почтилъ его, и Томислава, 
Хорватскаго князя, особеннымъ, во многихъ отно¬ 
шеніяхъ замѣчательнымъ, посланіемъ, требуя, что¬ 
бы онъ замѣнилъ въ Богослуженіи Славянскій языкъ 
Латинскимъ (43). Это ясно показываетъ , что 
Михаилъ пользовался у своихъ соотечественниковъ 
большою силон, а у сосѣдей уваженіемъ и славой 
(44). Судя но Формулѣ письменной надписи у Кон¬ 
стантина Багрянороднаго, Византійцы величала 
Захлумскаго князя аруооѵ (ргінсерз) (45).Уже въ первой 
половинѣ ХШ стол, и господствовали въ Захлумьѣ, 
почти независимые отъ Сербскаго короля, князья 
и жупаны, вступавшіе въ договоры съ Дубровча- 


(42) Ьирт РгоШраіІіа Сіігоп. а. 926. Ре^ас$еѵіск НіД 8егЬ. р. 93. 

(43) Рагіай Шуг. 5асг. Т. III. р. 94. вц. Лапа называетъ 
его: „Ошітотгп <_1их. а О немъ говорится также и въ 
бумагахъ Сплитскаго собора 92э г. 

(41) Зітіііег II. 406—407. 

(45) Зпіиег II. 169. 
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нами (Рэгузцами) и Булгарами противъ Сербскаго 
короли , на пр, «Великій князь Хльмекый Аидрей« 
ок. 1220 (коего дѣти , Богданъ и Радосларъ , на¬ 
зываются жупанами) , «жупанъ Радославъ , сынъ 
князя Андрея Хльмскагоц 1254, и т« д.— Боснія у Кон- 
сшаншииа Багрянороднаго составляетъ особенную 
область (усорЬѵ) или часть Сербской земли въ щъ- 
сномъ смыслъ, т. е., окрестности рѣки того же име¬ 
ни. Впрочемъ, дѣло возможное, что она уже и тогда 
управлялась своими жупанами, бывшими подъ верхов¬ 
ной властію Великаго жупана. Первое извѣстіе о Бос¬ 
нійскомъ жупанѣ встрѣчаемъ околоЮЗОг. Бела Урощъ 
(1120 и слѣд.) уступилъ этотъ край Ладиславу, 
внуку своему по дочери, Еленѣ, а потому Босній¬ 
ское воеводство (сіисаіиз) находилось, нѣкоторое 
время, подъ властію Угровъ, и Угорскіе государи 
писались Рамскимн королями, по той причинѣ, что 
южные края Босніи назывались Рамой , по рѣкѣ 
того же имени. Въ 1154 г, Боснійскимъ воеводой 
былъ Борисъ, сынъ Ко ломана (46). Впрочемъ, уже въ 
1169 г. Сшефднъ Неманя покорилъ себѣ всю эту 
землю и въ ней поставилъ своего бана. Въ концѣ 
этого же самаго столѣтія господствовалъ въ Бос-? 
ніи могучій банъ, Кулинъ (ПВО—1204), по немъ 
Нипославъ, и др. Оба упомянутые бана дѣйство¬ 
вали, но свидѣтельству ихъ грамотъ , какъ неза¬ 
висимые государи, заключая, но своему усмошрѣпіт, 
договоры съ сосѣдями. Впослѣдствіи , Мадьяры ц 
Сербы оспоривали другъ у друга Боснію, которая, 


(46) Потому-то говоритъ Кипѵмъ 1154 г.: Воззепа ІіаисІ 
зиЬеД агсЬігирапі ітрегіо , зссі §епз езі, чиае сі зиоз тогса 
(?) еЬ зиащ а^аозсп ргіпсірещ. ЗігШег II. 177. 
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впрочемъ, больше оставалась при послѣднихъ, и по¬ 
лучила , не за долго до поступленія подъ иго Тур¬ 
ковъ , пустую славу королевства , продолжавшую¬ 
ся только нѣсколько лѣтъ. Однако, титулъ бановъ 
Боснійскіе князья заимствовали, неизвѣстно когда и- 
менио , вѣроятно, еще въ XI вѣкѣ (47), отъ сосѣ¬ 
дей своихъ, Хорватовъ, которымъ достался онъ отъ 
предшественниковъ ихъ, Аваровъ (48). 

32. Описаніе вѣтвей и житщъ ихъ. 

1. Всѣ вѣтви Сербовъ , поселившихся въ сре- 
дшіѣ между Хорватами и Булгарскими Славянами , 
въ окрестностяхъ рѣкъ Босны , Дршіы , Колубары , 
западной или Сербской Моравы , Ибра , Неретвы и 
Морачи, принадлежали, судя по свойствамъ обща¬ 
го всѣмъ имъ языка, къ одному и тому же наро¬ 
ду , а потому въ этой Славянской землѣ рѣчь мо¬ 
жетъ быть только о разныхъ отросляхъ одной и той 
же вѣтви, но отнюдь не о разныхъ народахъ въ 
Собственномъ смыслѣ этого слова. А какъ этѣ не¬ 
большія вѣтви не только по жилищамъ и названі¬ 
ямъ своимъ , но и по внутреннему правленію , со¬ 
ставляли , долгое время, отдѣльныя общины, то да 
дозволено намъ будетъ сдѣсь войти въ нѣкоторыя 
подробности о каждой изъ нихъ. Большимъ числомъ 


(47) Кулинъ (1189) и Ншюславъ (ок. 1216) писались уже 
Боснійскими банами. 

(48) Потому что слово байт» есть чужое, вѣроятно, проис¬ 
шедшее, собствеппо, отъ Персидскаго баянъ и принесен¬ 
ное Аварами къ Славянамъ. 
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извѣстій о древнихъ жилищахъ и внутреннемъ прав¬ 
леніи Илирскихъ Славянъ, нежели другихъ вѣт¬ 
вяхъ на Фракійскомъ полуостровѣ, обязаны мы осо¬ 
бенному расположенію и тщанію Константина Ба¬ 
грянороднаго, съ какими онъ разсказываетт>, въ сво¬ 
ихъ ученыхъ сочиненіяхъ , о ближайшихъ къ себѣ , 
Хорватскихъ и Сербскихъ , событіяхъ. Императоръ 
Константинъ исчисляетъ поименно не только края, 
занятые Сербами и главные города ихъ , по , вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ , старается опредѣлить даже положеніе 
и предѣлы каждаго изъ нихъ , по крайности въ об¬ 
щихъ чертахъ* Вотъ названія каждаго Сербскаго 
края : Сербія , собственно такъ называемая , и при¬ 
лежащія къ пей области: Боснія, Захлумье, Перст-, 
ва или Погапія , Тервунія , Коиавле и Дгоклся или 
Дукля. Гранины Сербской земли въ обширномъ смы¬ 
слѣ были , по словамъ Константина, слѣдующія : на 
сѣверѣ, въ Посавской Панопіи , т. е., въ Славоніи 
и Хорватіи, рѣка Сава отдѣляла Сербовъ отъ вѣт¬ 
ви Хорватовъ ; на западѣ Сербы граничили съ Дал¬ 
матскими Хорватами, именно , хребтомъ, раздѣляю¬ 
щимъ окрестности рѣкъ Вьрбаса и Босны на двѣ 
особенныя части, и далѣе къ югу хребтомъ, на¬ 
ходящимся между истоками Вьрбаса и русломъ Ра¬ 
мы , откуда пограничная черта щла срединой Дув- 
наискіщъ полей къ Имотскому озеру, а отъ него на-* 
задъ къ устью Цетины ; па югозападѣ острова ихъ 
омывало Адріатическое море; на юговостокѣ окружа¬ 
ли ихъ горы , простирающіяся отъ Бара (Аптивари) 
до Скадерскаго озера , рѣка Дримецъ и озеро Плав¬ 
но ; на востокѣ, граница , отдѣлявшая ихъ отъ Бу л-* 
гарскихъ Славянъ , ц пеозначениая Константиномъ , 
пролегала вдоль. Пора и Сербской Моравы. — 
Сербіи въ тѣсномъ смыслѣ , говоритъ Кон стац- 
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шинъ, граничила на сѣверъ съ Хорватіей (за Са¬ 
вой), на югѣ съ Булгаріен, на западѣ съ прочими 
Сербскими краями, гп. е., Неретвой, Захлумьемъ и 
Дуклей; о востокѣ же историкъ молчитъ (1). Это 
показаніе его довольно достаточно для опредѣле¬ 
нія границъ Сербіи ; за исключеніемъ только во¬ 
сточной ея части. По немъ Сербію составляли 
окрестности рѣкъ Боспы, Дрнны, Рашкн пли Раси¬ 
ны, западнаго рукава Моравы и Колубары. Впрочемъ, 
очень сомнительно , чтобы восточное побережье 
Ибра, окрестности Топлицы , восточнаго рукава 
Моравы или Бмнчь-Моравы и Темпсшки , ш. е, 
вся прежняя Дарданія , были первоначально засе¬ 
лены Сербами. Гораздо вѣроятнѣе, что край эгпогпъ 
сначала занятъ былъ Булгарскими Славянами , и 
только при Стефанѣ Неманѣ и его преемникахъ 
присоединенъ къ Сербіи , отъ чего, впослѣдствіи, 
Сербскій языкъ взялъ перевѣсъ г>ъ немъ (§. 30. 

ч. 3.). Равнымъ образомъ, не извѣстно, кто 
такіе были первые обитатели западнаго побе¬ 
режья нижней Моравы, начиная отъ соединенія 
обоихъ главныхъ рукавовъ ея до самаго устья. Еще 
въ 591 г. на нижней Савѣ жили Славяне, зави¬ 
сѣвшіе отъ Аваровъ (2); а какъ мы уже выше 
(§. 30. ч. 3.) признали обитателей восточнаго побе¬ 
режья Моравы Булгарскими Славянами, то, статься 
можетъ, первые также принадлежали къ этѣмъ 
послѣднимъ , хотя навѣрное того и не льзя уш- 

(1) Сшкі . Рогрк. А I. с. 30. ЗШиег II. 160. Константинъ, 
говоря объ Илирскихъ Сербахъ, пишетъ 2ёр($Хоі, 
т. е., Сьрбли , ед. ч. Сьрблипъ, а говоря о Сѣверныхъ 
или Рускихъ 'Зарріоі , т. е., Серой. Итакъ, выговоръ 
Сьрбли у первыхъ есть старинный. 

(2) ЯгШег II. 55. Зсііійхег №опІ. ОезсЪ, 364, 
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верждошь. Наинъ сомнѣнія , что Сербы ,, пришед- 
ши въ этоіпъ край* смѣшались съ жившими тушъ, 
до нихъ. Славянами, не уважая ни какихъ границъ, 
пологаемыхъ рѣками и горами. Кажется, мы подой¬ 
демъ близко къ истинъ, если примем?» за самое вѣро¬ 
ятное, что западное побережье Ибра и нижней Мо¬ 
равы, по сліяніи обоихъ рукавовъ, было первоначаль¬ 
но заселено Сербами, между тѣмъ какъ прошивная 
сторона другими Славянами. Пограничная черта 
отъ сѣвера на югъ, по всему вѣроятію , находи¬ 
лась у города Звечена, при сліяніи Ибра. и С и шпи¬ 
цы , близъ города Мишровіщы и Лппляна (3). Мы 
уже въ другомъ мѣстѣ (§. 30. ч. 3.) подробно по¬ 
казали, что весь этотъ край, въ 9 — 11-мъ вѣк.* 
назывался Моравой и управлялся собственными сво¬ 
ими жупанами и князьями, зависѣвшими, впрочемъ,. 


(3) Анна Комнина гово[>игпъ О к. 1080: Ілрепіит ор) Ыи1ит> 
асі гасіісез. $і(ит ]‘иді сНгіпаегШв ІЫтаІісат (^= ^егЪі-сат) а Но- 
тапа (г=Огаеса, оі. ВиІ^агіса) сШтпе. И ниже: ЗрЬепІгапішп. 
рагѵа сѣііаз, шрга ісі, циосі сііхітш , )и§ит ро$іі:а , іп ірзі&; 
Иошапіае (=<Д. Бн^агіае) БаІтаГіаецие (==5егЫае) еопПпіь. 
Наконецъ: Іоаплез . . . Ілрепіит ргоГесПіз апн^ие іііас Яи^ 
еіКе а(і ]и"і гасіісез Шуесіо ргохіте- ЯрЬепІгапіит сазіга розиіі:. 
Аппа Сотѣ, ар. 6'ігіи. II. 170—171. Звечанъ, теперь въ 
развалинахъ, лежитъ при сліяніи Пора и Сипшицы, близъ 
города Митровицы (древняя крѣпость, разоренная , въ 
Милошевичевомъ Оп. Серб. 1822. 57. безъ означенія 
имени, Ксізе^оигп. (1. Ва^из; АЬ^еопЗп. въ Еп^еі'в СеясЪ. ѵ. 
Ка^. 8. 321., Ранца Ист. Серб. IV. 414), мѣстечко же 
Лип янъ по сю пору существуетъ , на югъ отъ Мпт- 
ропицы, на Снтницѣ , не- въ дальнемъ разстояніи огн ь 
ВучиЕПьрна. Ипецкій иатріярхъ, Василіи Хоайовичь, опре¬ 
дѣляетъ, 1763 г., і рапиды Ратскаго княжества, по па¬ 
деніи царства (1389), тоже городомъ Звсчапомъ па Ибръ 
в Снштщъ.. Срав. Рам чо IV. 444*. 



отъ Булгарскихъ государей. Хотя ие льзя точно 
опредѣлишь, когда и какъ далеко владѣли Булгары 
округомъ, лежащимъ между ипжнсй Моравой и Дри 
ной, по самую ли Дрину , или, быть можетъ, 
только по средогорье между обѣими рѣками , од¬ 
нако, нѣтъ сомнѣнія, что это случилось не преж¬ 
де царствованія Михаила Бориса (843 — 885). Окре¬ 
стности Рашкы или Рашская жупа всегда при¬ 
надлежала Сербамъ; другіе же края , между Дрп* 
пой и Моравой, утраченные ими , возвращены бы¬ 
ли къ Сербіи только по паденіи Булгарскаго цар* 
ства , потому что въ 1151 и слвд. годахъ, во 
время войнъ Великаго жупана Чедомила (Бакхипа) съ 
императоромъ Ману иломъ Комп инымъ, Сербы вла¬ 
дѣли уже окрестностями рѣки Нишавы , города и 
горы Галича, жупой Лугомироп, и др. (срав. §. 30. 
Ч. 3.) (4). И такъ, открывается, что Сербы гра¬ 
ничили съ Булгарами не только на югѣ , какъ у- 
вѣряетъ Константинъ, но и на востокѣ. Въ этой 
Сербіи, такимъ образомъ ограниченной , тотъ же 
самый историкъ насчитываетъ шесть городовъ, по¬ 
ложеніе коихъ чрезвычайно сомнительно. Дсстини- 
Конъ (Ое.яііаікоп, Дгстѵгхоѵ) или, какъ читается въ дру* 
Сомъ мѣстѣ, Десшинмка (Безііпіка, Дестѵ'іха), древнѣй¬ 
шая столица Великихъ Сербскихъ жупановъ, былъ ие 
Трьстенить (-чь), какъ нѣкоторые утверждали, но, 
скорѣе, Десница (т. есть Греческая прибавочная бук¬ 
ва), встрѣчаемая нами, подъ именемъ крѣпости ТЬу- 
впііга, уже въ грамогпѣ импер. Сигизмунда 1426 г.; 
ее должно искать гдѣ-нибудь въ окрестностяхъ ниж- 


(4) Сіпп. ар. 8ігіи. II. 176—178 $д. Ліеаѵа (т. е ѵ Нишава) 
ге§іо агсЬігирапо еС ір$а рагсЪа!, еЬс. 
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нсйДрішы, гдѣ и теперь еще находимъ селенія Де- 
сигпь и Десну (срав. Десникъ, гора, Десница, .рѣка 
въ Македоніи) (5). — Т^грѵа.(З оосгхеу) (ТгегпаЬигкеі), по 
моему мнѣнію Чернабуча, но гдѣ находилась, неиз¬ 
вѣстно. Въ Сербіи есть нѣсколько селеній Бучѣ 
(Вис]е), а въ сѣверной Босніи , повыше Травника , 
слобода Бѣлабуча,—(Медігеіиз), безъ со¬ 
мнѣнія Медюречь (срав. Руск. и Малоруск. Ме- 
жерече, Межиречка, Межмричь , Межурѣчѣ, Мижи- 
рнчь , Мпжирнчн, Польск. Міесігуггесг , Чешек. Ме- 
хіі’іс) , не извѣстно , была ли то нынѣшняя сло¬ 
бода Медюрѣчь, въ Ягоднйскомъ краѣ , или же ка¬ 
кая другая. — Дргаѵгѵр/, (Огезпеік), можетъ быть ны¬ 
нѣшній Дрежшікъ , въ Ужицкомъ краѣ ; въ древ¬ 
нихъ грамогпахъ встрѣчаемъ тоже слободу Дрьсиикъ 
(срав. Дресиикъ въ Далматіи).— Лзаѵѵрл. (Ьезпік), те¬ 
перь городъ Лѣшмица , на рѣкѣ Ядрѣ (имен. Серб. 
Ядаръ). — 2аХѵ)ѵг<; (Заііпез), нынѣ Солииа, Потурец- 
ки Тузла (Ти 2 Іа, отъ слова Іи 2 , соль), два мѣстечка 
въ Босніи , на рѣкѣ Ялѣ , впадающей , съ правой 
стороны, въ Боспу, городъ, весьма древній, упоми¬ 
наемый уже Птоломеемъ (ЗаІІіз ) и находимый на 
Певтинг. картахъ (Заісіо). Впослѣдствіи, такъ на- 


(5) Все, сказанное Энгелемъ на стр. 179 о томъ, будто 
бы Сербскіе города , упоминаемые Константиномъ , и 
опустошенные Булгарами, совершенно исчезли, не имѣ¬ 
етъ пн какого основанія. Это опустошеніе Булгаръ 
случилось вь 924 г.; по уже 934 Чеславъ возстановилъ 
свое отечество и привелъ его въ прежнее цвнгпущее 
состояніе (ге^іопс сопаШша еі асі ргізЦпат ітріепііат іп- 
соіагит гебисіа). Константинъ исчисляетъ не разорен¬ 
ные , но именно цвѣтущіе въ то время (949^ города 
(орріба циае ЬаЬіЬзпіиг), 
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зывался одинъ изъ главныхъ округовъ Босніи , по 
которому Боснійскіе князья именовали себя банами 
Босніи, Ужоры, Солины и Подрпны (грам. 1326, 
1426 г.).—Въ Константиново время Бота (Боснія), 
ш. е., окрестности рѣки того же имени, состав¬ 
ляла отдѣльную область или владѣніе (усоріоѵ В о- 
ашѵа, вѣроятно, по ошибкѣ, вмѣсто ВоаЗ'Ѵа , какъ 
читаемъ у Кинама), въ коей города : Катера и 
Десникъ. Катера (Катера), нынѣ Когпорско, а преж¬ 
де Когпорица, иа рѣкѣ Боснѣ (срав. Которъ въ Дал- 
матіи).—Де сникъ (Дгсгѵѵ]х), кажется, теперь Дешань 
(по Качипио) или Тешань (на картахъ неправильно 
Тежейпъ) , на небольшой рѣчкѣ , впадающей , съ 
правой стороны, въ Ужору; въ памятникахъ Сред¬ 
нихъ вѣковъ въ этой сторонѣ пологаегпея так¬ 
же городъ Десна (Тесна) , Деснакъ. — Этотъ же 
историкъ упоминаетъ и о городѣ Расѣ , прибав- 
ляя , что сыновья Мунтиміра проводила Миха¬ 
ила Бориса ,, оставлявшаго Сербію, до самой Расы 
(гак; т "Растре (6), Обстоятельства, приводимыя 
Константиномъ, показываютъ, что Раса была одинъ 
изъ краевъ Сербіи или извѣстная въ исторіи 
жупа Раса, съ городомъ того же имени. Я не мо¬ 
гу рѣшить , была ли крѣпость Расонъ , упоминае¬ 
мая Кипамомъ 1122 и 1153 г. (7), Раса, или, 
скорѣе, нынѣшній Ражапь , на побережьѣ Ниша- 
вы*, впрочемъ, послѣднее, кажется, гораздо вѣро¬ 
ятнѣе. Сравнивая свидѣтельства Сербскихъ лѣто¬ 
писей о храмѣ св. Петра и Павла въ Расѣ, о бли¬ 
зости монастыря Дюрдевы Ступовы (Георгіевы 


(6) Соп$і. Рогрк. ар. ЗіѵШ. И. 155. 

(7) Сіппатиз ар. 5ігіи л II. 175, 176. 
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столпы), и гп. д., видимъ, что древняя столица ІІе« 
млинчен, Раса, есть нынѣшній Новый Пазаръ , на 
рѣкѣ Рашкѣ, которая, оттуда до самаго впаденія 
своего, называется Ра си пей; Стало быть, жупа Ра¬ 
са была, до появленія Немаиичей, однимъ изъ самыхт> 
отдаленныхъ угловъ Сербіи на юговостокъ. ІІо 
ней Сербы называются Рашаие , Средпелатнн. Каз- 
зіа пі, Мадьяр. Ріііг, множ, ч. Каіяок. — Б съ эгпѣ го¬ 
рода, упоминаемые Константиномъ (8), за исключе¬ 
ніемъ послѣдняго и, можетъ быть, четвертаго, нахо¬ 
дились въ окрестностяхъ Дрины и Боспы. Впрочемъ, 
письменные памятники позднѣйшихъ вѣковъ, именно 
XI—ХІП-го, представляютъ намъ еще много дру¬ 
гихъ, историко-тоиограФическихъ, названій, изъят¬ 
ыхъ мы, для краткости, приведемъ сдѣсь только 
нъкопюрыя. Семберіей и теперь еще простой на¬ 
родъ называетъ угол ь Босніи, находящійся ме¬ 
жду рѣками Савой и Дрипой , при самомъ сліяніи 
ихъ. Жители суть Сербы , называемые Сембералш 
(9). Уже Дукляискій священникъ упоминаетъ объ 
от омъ краѣ подъ именемъ ЗиіпЬга, равно какъ и Дал¬ 
матская хроника; въ ней онъ названъ ВиЬгіа (10). Не 
могу сказать навѣрное, отъ кого получилъ край этотъ 
свое названіе, отъ Сербовъ (§. 15. ч. 6.), или же 
отъ кого другаго. — Магт , гп. е., равііииа, находя¬ 
щаяся между Дрпиой и Савой , и простирающая- 


(8) Соті. Рогріь. А. I. с. 32 ар. 8сгШ. ІБ 159 —160; 

(9) Бунъ Стеф. Карадэюитъ Срп. рѣчи, слово Семберія* 
Его оюе ІХвсме Срп. III. 323, 324. 

(10) Біосі . ар. Реуасхсѵ. Лрр. р. XXIV. ІЗіѵізіь ргоѵіпсіаз еС 
Ге^іопез ге^т зиі . , . зесипсЗит сигзит а^иаі‘ит . . . адиаз ѵего, 
диае а шопКапіз Лиши сопіга зсріетЬ іопаіет ріа^ат іп тад- 
пит Литеп Вопаѵі ѵосаѵЦ ЗитЬга. Кгоп. Ваітаі. въ рукоп* 
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ся ошъ упомянутой Семберіи на востокъ, но пра¬ 
вой сторонѣ Дршіы (напротивъ того, Семберія ле¬ 
житъ на лѣвой), на границѣ Славоніи, тоже очень 
древнее названіе; въ 13-мъ стол, она сдѣлана была 
баиатомъ (въ Латин. памяти. Ьапаіиз МасЬоѵіепяі$).— 
Жупа Лугоміра (у Кинама 1154 г. Ьрп§отіто$ вм. 
Ьадотіга , въ Жичанской надписи ок. 1222 и слѣд. 
Лугоміра) , въ восточномъ углу Шумадіи (т. е., 
Полѣсья), гдѣ рѣка Лугоміра, впадающая, съ лѣвой 
стороны, въ Мораву, ниже Тюгіріи, и теперь еще 
удержала за собой это древнее названіе. — Мы не 
станемъ говорить сдѣсь о многихъ другихъ округахъ 
и жупахъ, упоминаемыхъ въ Древпесербскихъ па¬ 
мятникахъ XII и ХШ-го стол., какъ-то : Хвостнѣ, 
Загорьѣ, Крушильницѣ, Борьчѣ, Лепенпцѣ, Бѣлицѣ, 
Расинѣ , Лѣвьчѣ , Горскѣ , н т. п., оставляя объ¬ 
ясненіе ихъ до другаго мѣста и времени. — Изъ 
Сербскихъ рѣкъ Кинамъ упоминаетъ, подъ 1154 г., 
о Дринѣ и Тарѣ. Послѣдняя выходитъ изъ Осо- 
говскихъ горъ , течетъ на сѣверъ , и впадаетъ 
съ Пивой, въ Дрину. — Изъ городовъ и крѣпостей 
назовемъ еще нѣсколько : Галичъ , крѣпость , 
взятая, по словамъ Кинама, ок. 1153 г., Мануи- 
ломъ Комнинымъ, нынѣ въ развалинахъ , на го¬ 
рѣ Галичѣ или Голечѣ , на сѣверъ отъ Чачка, 
между рѣчками Чемерницей и Дичиной, близъ 
селеній Срезоевцевъ и Вьршитѣвъ (-чевъ) (11). — 

„2а§оге, кс БиЬгіи гогѵи га іезі к Бппа]и/ 4 Выше: ЗигЪіи, 
по ошибкѣ писца вм. БиЬгіи. —Совсѣмъ ппоеіегга 2ешга, 
2еигіп, о коей см. §. 30. ч. 2. 

( 11 ) Положеніе см . ъъ Вуитѣвомъ Путеш. по Сербіи, стр. 
344. Въ Серб, пѣсн., изд. В у к. Стеф . Караджытѣмъ 
Голечь и Голешь II. 136, 142. III. 60 и слвд. ВъЖи- 
чанск. надпис. Голичь, въ Горской жугіѣ. 

28 
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Тѣшцны Шанце . (у Кинама (1162 , Бе$ае ѵаііат , 
той Дате утирок )., не извѣстно гдѣ , вѣроятно нынѣ 
Тѣшнца , не далеко. Булована и Биша. Сеченица 
(1154,' у Кинама Зеіхепііга), можетъ быть те¬ 
перешняя Сѣпица, -па рѣкѣ Вувцѣ (имен. Серб. Ву- 
вацъ). -г- Будим ль ,. городъ, въ югозападномъ углу 
Сербіи , знаменитый уже ок. 1165 г., и др. 

. 2. Захлумское княжество ((р.гіпсіраіиз ХасЫи- 
тогит) начиналось ,у города Дубровника, и шло 
на сѣверозападъ , срсдоземьемѣ ., до р. ІІеретвы 
(морскимъ побережьемъ близъ устья Иерегпвы или, 
такъ называемой, Кранной, владѣли Неречане), отту¬ 
да на сѣверъ, къ горамъ, от дѣлающимъ Хорватію 
отъ Сербіи, на востокъ къ хребту, составляющему 
границу между окрестностью верхней ІІеретвы 
и Дриньт, гдѣ прилегало къ, собственно діакъ на¬ 
зываемой, Сербіи, на югѣ граничило съ Тервуніей , 
но какъ именно, точно опредѣлить не льзя. Городъ 
Дубровникъ находился ид западномъ концѣЗахлум- 
ской и Тервуиской границы, такъ что, имѣя виног¬ 
радники въ округахъ того и другаго владѣній, за¬ 
висѣлъ огнь обоихъ ихъ (12). ,,3ахлумяне,. ХауАоО- 
р, ( у Кедрина 2а^Аоироі , ,— говоритъ Констан¬ 
тинъ,— получили свое названіе отъ горы Хлума 
какъ - народъ , обитающій за Xлумомъ. На этой го¬ 
рѣ находится два города , Бона и Хлумъ; за ней 
протекаетъ рѣка Бона , Погречески хаАоѵ, т. е., 
добрый* хорошій. Тама» же и рѣка Захлума (ХауАоб- 
ра), на которохі поселились- предки князя, Михаила 
Бите виш я (-ча), пришедшіе іізъ окрестностей Ви¬ 
слы или Дичицы. Изъ обитаемыхъ городовъ ихъ 


(12) Соте РогрН. А. I. с; 30. ЗігШег Н, 405, 406. 
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-— слѣдующіе; Сшагионъ, Мокрнскикъ, Іосли, Галумай- 
никъ и Добриск икъ , не говоря уже о двухъ упо¬ 
мянутыхъ выше. 4 * Въ -самомъ дѣлъ, край, заселенный 
Захлумцами, гористъ , а потому такое названіе 
очень шло къ нему. Впрочемъ, горы, называющейся 
этѣмъ именемъ (Хлебное, Серб. Гучъ), я не знаю те¬ 
перь. Ръка Захлума (Загумшшпца?), судя по нъкото- 
р ы мъ и з в вст і я \п>, п р о т е к а е т ъ дол и н о й, называв м о й 
Попово,‘и теряется въ Тргібмншгпицѣ; на картахъ же 
она не означена (13). Ръка Буна (Воѵа) вытекаетъ 
изъ хребта Бълосока, идетъ къ западу п вливается, 
съ лѣвой стороны, въ Нерешву , ниже Мостара. 
Нынѣ иа берегу ея стоитъ мъегпечко Благам ; о 
городъ же Бунъ я не нахожу нигдѣ ни какихъ Извѣ¬ 
стій. Впрочемъ, ошибка императора Константина* 
объясняющаго названіе Бона съ 'Латинскаго (Ьопиз 
%а\ос), очевидна, потому что скорѣе происхо¬ 
дитъ оно отъ слова бунъ, т. е., известь (14). ; — 
Равнымъ образомъ, не извѣстно, гдѣ слѣдуешь ис¬ 
кать города Хлума (ХХоир,), лежавшаго на горѣ то¬ 
го же имени ; упоминаемое Качитъмъ мѣсто Гумъ, 
нынѣ ПоДгумъ, Подумъ, близь Ливиа, въ жупъ, перво¬ 
начально Хорватской, есть нѣчто, совсѣмъ отличное 
отъ него. — Стагнонъ (Итауѵоѵ), теперь Стонъ, Поитал. 
8іадпо, на перешейкѣ, соединяющемъ полуостровъ 
Нёляседъ (ъаЬіопсеІІо) съ твердой землей. — Мок- 
рискнкъ (Мохрлхіх), вѣроятно Посербски Мокьрекъ 


(13) 5ресіІеоіиіп <3е Возпа р. 15. Ілісіиз Бе Педпо Баілі. р. 
256. РагІаіі ІПуг засг. I. с. V. §. 2. 

(14) Сербскіе выходцы изъ этого края, поселившіеся въ 
Угріи, Римско-Католическаго исповѣданія , называют¬ 
ся Бунізвцы. 


28 * 
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(по образцу имени Добрискикъ , ш. е., Дабрскъ) 
не известно, гдѣ находится.— Іосли (’ІосгХг,), нынѣ 
Ослѣ, слобода, на востокъ» отъ Стона , въ Герце¬ 
говинѣ (15); въ другихъ мѣстахъ находимъ въ 
топографическихъ именахъ Форму Ослѣ и Озлѣ 
(16).—Галумайішкъ (Га7оор.аг^и.), Посербски, думаю, 
Глумникъ или Глумница (срав. въ грам. 1071 г. 
валастелинъ, въ хроникѣ и грамот. Лат и и. \Ѵа1а- 
сіігіаиа), также не извѣстно гдѣ, если только это 
не Ваіит , искаженное на картахъ , и лежащее па 
югъ отъ Невешины ; далѣе оттуда , йъ Босніи , 
находится Глумница. — Добрискикъ (Ао(2ріс>улх), преж¬ 
де Дабрьскъ, а нынѣ Дабаръ (отъ слова дабаръ , 
т. е., бобръ , или огпъ Кирил. дъбъръ, дебрь?), 
близъ ключа Вукостака , на юговостокъ отъ Лю¬ 
бины ; на нѣкоторыхъ картахъ неправильно До¬ 
баръ. Этотъ городъ, можетъ, нѣкоторымъ образомъ, 
служить указаніемъ для опредѣленія границъ меж¬ 
ду Захлумьемъ и Тервуніей. — Географическія из¬ 
вѣстія безыменнаго Дуклянца много, бы способство¬ 
вали къ лучшему познанію югозападныхъ краевъ Сер¬ 
біи, если бы только изложеніе (текстъ) его было очи¬ 
щено отъ ошибокъ переписчиковъ. По словамъ его, 
край Подгорье , имя коего онъ употребляетъ вмѣ¬ 
сто Захлумье , уже въ концѣ 10-го вѣка дѣлился 
на десять жупъ, коихъ имена: Оногостъ, нынѣ мѣ- 


(15) Ююзападная часть Сербіи получила названіе Герце¬ 
говины отъ тою, что, ок. 1440 г., императоръ Фрид¬ 
рихъ III. почтилъ князя ея, СшеФана, титломъ „Гер* 
цога,“ ш. е, воеводы, Помад ьяр. Негсге#. 

(16) СаПа 4е11е ргоѵ Шіг. 1813. л. XII. Другое Ослѣ на¬ 
ходится на Австрійскомъ поморьѣ, между Имотицей и 
Полѣмъ. Тамъ же и на Вейсовой картѣ л. УН. 
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сгпечко на озерѣ близъ Никшнтя (-ча); Морача, у 
верховьевъ рѣки того же имени; Комерница, ш. е., 
Комарница , теперь слобода, на соименной рѣкѣ , 
соединяющейся съ Тарой ; Пива , на соименной же 
рѣкѣ; Герико или Газа, ш. е., Гацко , мѣстечко, и 
теперь еще извѣстное; Нешусшш, т. е., Невесинь, 
нынѣ городокъ , на рѣкѣ того же имени; Оиізето, 
вѣроятно, Посербски, Гучево, не извѣстно, гдѣ на¬ 
ходится (срав. Гучево, гора при Зворникѣ, въ Бос¬ 
ніи); Дебреца, совершенно неизвѣстнаго положенія; 
Неретъ, т. е., окрестности верхней Неретвы и Ра¬ 
ма, окрестности соименной рѣки (17). Часть дре¬ 
вняго Захлумья, находящуюся не въ дальнемъ раз¬ 
стояніи отъ моря, причисляя сюда и удѣлъ Нере- 
чанъ, Дуклянецъ нашъ называешь Кранной, (Сііеге- 
ііапіа), въ которой насчитываешь слѣдующихъ де¬ 
вять жупъ: Бьапіапіа, т. е. Стонъ, у Константи¬ 
на Зіа^поп; Попово , долина, которой, по Люцію и 
Фарлати, протекаетъ р. Захлума; УаЬзко, вѣроят¬ 
но Ябица или Жабнца (у Водонкура и Фрида); Ідіс- 
са, т. е., Лука, упоминаемая и послѣ, но положе¬ 
ніе ея не извѣстно; Ѵеіііса, быть можетъ, Бѣлица; 
Согутііа, Ѵесепіке, ОиЬга\ѵа, всѣ четыре не извѣст¬ 
но гдѣ, и ОеЬго, нынѣ Дабаръ, прежде Дабрскъ, у 
Константина БоЬткік (18).—Изъ обозрѣнія этѣхъ 


(17) Біосі. ар. Ьис. 1666. р. 293. РоЗ^огіа . .. 2чрапіае Опо- 
до8(е, Могаііа , Сотегпіга , Ріиіі, Сегісо , Кеіизті, Сиізешо, 
БеЬгеса, №еге!; еі Натта. 

(18) Віосі. ар. Ьис. 1666. р. 293. СЬегепапіа■ • •• .[иррапіае $іап- 
Іакіа, Рараѵа, УаЬзсо, Нисса, Ѵеіііса, Сѳгутііа, Ѵссспікс, Би- 
Ьгаѵа еі БеЬге. Р^амсѵ, р. 96-. читаетъ: Ѵе1іса«*ог, Ігаоіа... 



438 


жупъ, городовъ и рѣкъ, приводимыхъ Константи¬ 
номъ Багрянороднымъ и Дукл яйцомъ, ясно откры¬ 
вается , что , хотя Захлумье ші какъ обшир¬ 
ностью своей не равнялось съ Сербіей, при всемъ 
томъ далеко превышало собой остальные три со¬ 
сѣдніе края, особливо ІІарептапію и Тервуиію. О 
Захлумскихъ князьяхъ, добивавшихся независимое- 
ши, мы уже выше (§. 31. ч. 4.) говорили, сколько 
позволяли намъ то древніе источники. 

з. Нррещне. или Погаис жили подлѣ Захлум- 
цевъ, па поморьѣ, называвшемся Крайня, и прости¬ 
равшемся по самую Хорватскую жупу Х.аѣвиу (те¬ 
перь Дивно). Императоръ Константинъ .слѣдую¬ 
щимъ образомъ опмсываегпа, жилища ихъ. „ГІага- 
ііія начинается у рѣки Оронтія (ОгоЩшз, щ. е., 
Иеретва) и тянется по р. Цетинѣ. Ода слетается 
изъ трехъ жупъ; Вазіоігп, Мокгоп и Паіеп. Первыя 
двѣ, лежатъ на.морѣ м занимаются мореплаваніемъ; 
третья же далеко отстоитъ отъ моря , и оби- 
щашели ея — земледѣльцы. Кромѣ того, къ 
ней относятся еще четыре сосѣдствепиьіе, ое-і 
трова: Меіеіа или Маіохеаіпе, Дигкцга или Кигкга, ина¬ 
че Кікег, Ваг.Ьхр или ВгаІ/ез, и РЬагоз или РЬагл; всѣ 
они прекрасны и весьма плодородны. Равно , имъ 
принадлежатъ многія мѣстечка, пустыни и озера, 
гдѣ пасется скогп'ь ихъ и откуда получаютъ они 
свое продовольствіе. Есть еще нѣсколько остро¬ 
вовъ, на пр., СЬоага, Ііз и Ьазіолѵоп, которые, одна- 
ко же, не зависятъ отъ Поганъ . Города , обищае- 


Ѵёс5еі?і§огіе, в М-. ѴеШса , Согуті&а . . . Ѵссепіке , а почему 
такъ , не извѣстно. Впрочемъ, дѣйствительно/ повыше 
Стона лежитъ мебольшее селеніе Имотица» 
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мые въ Пагапіи, сушь: Мокгоп, ХѴегііИіа , -Озігок и 
ЬаЬіпеіхя.. Славянское названіе ихъ , Погаие , проис¬ 
ходитъ огпъ того, что они долго оставались въ 
поганствѣ (язычествѣ); Греки же край ихъ имену¬ 
ютъ Арента, а самихъ ихъ Арентанами (Агепіапі) (19).“ 
Императоръ-историкъ слишкомъ не опредѣленно озна¬ 
чаетъ южныя границы ІІапаиіи, именно Неретвой,. по¬ 
тому что, какъ мы уже выше видѣли, и о чемъ самъ 
Константинъ упоминаетъ въ другомъ мѣстѣ, они 
находились гораздо ниже этой рѣки , простираясь 
почти до Сгіюнекпго перешейка, такъ что поморье 
принадлежало Неречайамт;, а средоземье.— Захлум- 
цамъ. Напротивъ того, сѣверныя границы не под- 
лежатъ никакому сомнѣнію. Жупа Даленъ далеко 
вдавалась въ. средоземье, гранича съ запада и 
сѣвера съ Хорватскими жупами, Имотской и Хлѣ- 
вепской* Ыеречане владѣли всей этой узкой полосой 
земли Поморской , отъ устья Цетины до упомя¬ 
нутаго перешейка, и имѣли за собой сильныхъ Зах- 
лумцевъ. Жупа Расгхсот^а (ІіазШѣсі)^ 1іасер.бски Раз* 
токъ , получила названіе свое оптъ ііеболынаго 'озера 
Разшока, лежащаго на югъ ошъ города Макарски, 
близъ Вьргорца. Жупа М окроѵ (Мокгоп), находилась 
на сѣверъ ошъ упомяпунюй, въ окрестностяхъ го¬ 
рода Макарски, нѣкогда Мокро. Наконецъ , жупа 
Д сО'Лѵ [Одіе.іі):' есть знаменитая ровнина Дьлмснъ, 
Дьлмно, по, нынѣшнему произношенію Думно, Дув- 
но, лежащая въ Герцеговинѣ, на востокъ отъ Див¬ 
на, ц орошаемая р» Миляцкой; въ ней крѣпость Жупа- 
нецъ, ро время. Римляйъ эта жупа называлась ЙаІ- 
тіпіит нлд Оеіішпішп, еъ городомъ того же имени; 


••:л, . (сЛ*> Л ч щимв< 

Ц9Ѵ Сопзі» Рогріг . А. -I. с. 29, 30, 36, Зіг 'пібг II. 411—-115. 
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отъ ней получили названіе свое Далматія и на¬ 
родъ Далматы (Оаітаіае). Къ первой жупъ принад¬ 
лежитъ городъ Острогъ ("Оогріох), у Люція въ грам. 
1078 Озігод, 1003 ОзІго^Ь, нынѣ Заострогъ, на югъ 
отъ Макарски, въ недальнемъ разстояніи отъ бе¬ 
рега, между моремъ и плесомъ, называемымъ Езе- 
ро. Другой Острогъ (названіе, означающее крѣпость) 
находится у Никшипгѣвъ. Положеніе Лабинца (Ба- 
Ътес, Ла|3^ѵгт^а)“Неизвѣстно; Фортисъ думалъ видѣть 
его въ развалинахъ при селеніи Градцѣ, на морскомъ 
берегу, выше устья Неретвы ; срав. у Люція въ 
грам. 1103. ЕаЬепа ѵіііа, въ Чехіи гора Лабинецъ, 
и т. д. Въ Мокранской жупѣ находился городъ 
Мокро (Мохроѵ), нынѣ Макарска, отъ котораго по¬ 
лучила названіе свое и вся жупа. Вруля (ВерооХХіа), 
и теперь еще поселеніе (слобода) на берегу моря, 
между Омишемъ и Макарской. Безъ сомнѣнія , въ 
третьей Загорской жупѣ процвѣталъ городъ Дльмепъ 
(Пеітішшп) , хотя Константинъ и не назвалъ его 
по имени. Изъ острововъ , приписанныхъ Нереча- 
иамъ : Коорхоора, Кобрхра, Кіхер, Куркура или Кур- 
кра , Кикеръ, теперь Посербски Курчола, а прежде 
Каркаръ (Пошпал. Сигхоіа); МІХгта, Меіеіа , Млитъ 
(Поитал. Меіесіа); Варт^со , Враг^т)<;, Вагіго или Вга- 
І 2 І 8 , Брачь (Поитал. Вгахга), и Фарск; , Фара , РЬа- 
го8 или РЬага , Гваръ (Поитал. Бегіпа). Другіе 
три, не принадлежавшіе Неречаиамъ , но всегда 
зависѣвшіе ошъ Грековъ, суть : , Ііз, Посерб¬ 

ски Висъ (Поиіпал. Бізза , нѣкогда Ьза), Лаето{Зоѵ , 
Базіоѵоп, Ласгпово (Поитал. Ба^озіа), и Хоара, СЬоа- 
га, неизвѣстенъ (20). Греки этѣхъ Поганъ назы- 


(20) Бандури (67 гіиег II. 413) выдалъ его за островъ, Согга 
въ Іііп. Апіоп, $ но слово это есть просто ошибка въ 
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вали Арепшаны (’Аргѵтаѵоі) вмѣсто Нарентаны (14а- 
гепіапі), по рѣкѣ Ареніпѣ (’Ареѵта), древнихъ Наро, 
а теперь, Посербски, Нерегпва, прежде же, можетъ 
быть, и Наренша. Поганами прозваны они был», по 
словамъ Константина, нхъ собратіями Христі- 
ямами, по причинъ упорной привязанности къ по¬ 
ганству (язычеству). Дѣйствительно , когда про¬ 
чіе Сербы , поселившіеся въ Илирикѣ , вскорѣ, по 
старанію императора Ираклія , приняли крещеніе , 
Неречане , ие только въ то время, но и при им- 
перат. Василіи, обратившемъ снова къ церкви, 
при пособіи Цареградскаго духовенства , отпав¬ 
шихъ было Сербовъ, долго не хотѣли приступать 
къ Христіанству, пока, наконецъ, тѣснимые необхо¬ 
димостью, отправили къ этому императору своихъ 
пословъ и, так. образомъ, крестились. Впослѣдствіи, 
названіе Поганы мало помалу утратилось, а мѣсто 
его заступило другое, туземное, Неречане, кото¬ 
рое, безъ сомнѣнія, и прежде уже употреблялось 
ими и сохранилось до нашего времени. Неречане, 
съ самаго прибытія своего въ Далматію до приня¬ 
тія крещенія , жили въ полной свободѣ; при об¬ 
ращеніи же въ Христіанство, хотя они и обѣща¬ 
ли импер. Василію покорность и послушаніе, од¬ 
нако, вскорѣ потомъ, отказались отъ доброволь¬ 
но наложеннаго на себя ига. Живя на берегу 
моря и прилежащихъ островахъ, они прослави¬ 
лись своимъ мореплаваніемъ , и въ короткое вре- 


Суритовомъ изданіи, вм. Согсуга. ѴѴе$$еІіп$ Іііп. АпЮп. 
р, 520. Катан чичь считаетъ его островомъ Торцо- 
лой (Тогсоіа), на югъ отъ Гвара. ОгЬ. ап*. I. 386. Не 
СЬага ли, Сахга, между Висомъ и Ластовомъ, упоминае¬ 
мая Энгелемъ подъ 997 г.? СезсЬ. ѵ. Баіт. 468. 
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мя составили столь сильный флогпъ, что приво¬ 
дили имъ въ страхъ близкихъ и далекихъ сосѣдей. 
Острова,налюторые скрылись было Римскіе иоселен- 
цы юрпъ Славянъ, сдѣлались главной цѣлію ихъ на¬ 
паденій: Латніщь.т, выгнанные ими оттуда, напра¬ 
сно искали убѣжища в ь Хорватіи (21). Въ началѣ 
ІХ-го стол, сила ихъ до того возросла, что даже 
самые Венеціяне почувствовали опасность, и по¬ 
тому выслали усмирить ихъ воеводу, Ивана Пар- 
тиципатія (ІоЬпппез РапЬіеіраГшз), который и при¬ 
нудилъ ихъ заключить миръ (ок. 82и). (22). Вое- 
ъода (с1о§е , Посербски дуждъ) Традоиико возобно¬ 
вилъ договоръ съ Дрьжшпѣмъ или Дражкомъ (Ого- 
заік), вѣроятно^ ГІеречанскимъ жупаномъ (послѣ 836). 
Однако же они, не смотря на все это, вскорѣ потомъ 
возобновили свои вторженія въ самыя -Венеціанскія, 
владѣнія , опустошили , подъ предводительствомъ 
Унеслава' и Діодура (кажется, испорченное имя), Ка- 
орле (ПоЛатин. Саргиіле), и начали брать, высокую 
пошлину со всѣхъ Венеціанскихъ кораблей , посѣ¬ 
щавшихъ ихъ пристани. Нерѣдко случалось, что они, 
причаливъ; къ какому - нибудь берегу , врывались 
въ средоземъе , грабя и уводя все , попадавшеея 
имъ. Традонико, осмѣлившійся вступишь съ ними 
въ морское сраженіе, былъ ими разбитъ (840). 
Оіпважность ихъ на морѣ часто переходила въ 
дерзость морскихъ разбойниковъ. Такъ, они, между 
прочимъ, ограбили и плѣнили посла папы Адріяиа,воз¬ 
вращавшагося съ Константинопольскаго собора, и при- 


(21) Зіѵіиег II. <113. 

(22) Тогда же, говорятъ, Неречанскій посолъ принялъ кре¬ 
щеніе въ Венеціи. 
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томъ со всѣми бумагами , относившимися къ отож¬ 
му съѣзду (869—870) (23). Венеціанскій воевода, 
Урсъ ПаршнцИпашій (ІІгзи'з РагІісіраГшз), велъ съ ни¬ 
ми войну, однако безуспѣшно (24). Но хуже всего, бы¬ 
ло то, что они не спущали даже и сшпмъ собра¬ 
тьямъ. Когда 868 г. прочіе Сербы, Захлумцы, Тер- 
вунцы , Конавляне, Дубровчаие и Хорваты, по¬ 
могали импер. Василію въ Италіи, при городѣ Ба¬ 
рѣ, противъ Сарацинъ , Неречаны вторглись въ 
предѣлы ихъ, и произвели ужасное опустошеніе (25). 
Впрочемъ , вторженія этѣ не надолго разрыва¬ 
ли дружескія связи тѣхъ и другихъ , чпю мож¬ 
но видѣть изъ Константинова разсказа о Хорват¬ 
скихъ купцахъ , пріѣзжавшихъ торговать въ при¬ 
стани Поганъ (26). Хотя, около 917-го года, чи¬ 
таемъ , что Сербскій Великій жупамъ , Петръ , 
присоединилъ ихъ къ своему государству (27) , 
однако, безъ сомнѣнія, они, пользуясь тогдашними 
внутренними междоусобіями и, послѣдовавшимъ за 
тѣмъ, покореніемъ Сербіи, скоро отпали отъ него, 


(23) Апазіаз. ВіЫ. ар. Вагоп, асі а. 869. Ьисіиз I. II. с. 2. 

(24) Около 860 г. упоминаются князья и предводители 
Поморскихъ Хорватовъ, Демоібй или Доминикъ и Иникъ 
или И.іпкъ -(не* одно ли и тоже лице?), которыхъ 
многіе считаютъ князьями Неречапъ. Но о. нихъ мьі 
почти ничего вьрпаіо не внаемъ. Мікосгі р. 371—374. 

(25) Ьисіоѵ. Ітр. ер. асі. Вазіі, ар. Вагоп . асі. а. 871. Висіиз 
1. II. с. 2. 

(26) Сопзі. Рогріг. А. I. с. 31. ЗігШег II. 415. За^епіз еіеоп- 
би.гІ5. [СЬгоѵаІц циі тегсаійз ігедиспіапі: , асі етрогіа ргоГісіз- 
сипіиг, оррісіаЦгп сігситеигДе$ Ра&апіат еЬ зіпит Баітаііае 
Учтена*, гізцце. 

(27) СопзГ. Рогркш ар ш ЗігШ, II., 414—415. 
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потому что въ 932 и 948 Неречане начали такъ 
сильно и смѣло дѣйствовать, что даже въ Венеціи 
трепетали ихъ. Петръ Каидіянъ НІ-й два раза ходилъ 
на нихъ съ флоіпомъ: въ первый разъ не имѣлъ онъ 
ни какаго успѣха, но во второй вынудилъ у нихъ обѣ¬ 
щаніе жить впередъ покойнѣе, чего, впрочемъ, они 
не исполнили. Выгодное положеніе жилищъ ихъ на 
морскомъ берегу (28) , при устьѣ Цетины и Не- 
ретйы, благопріяпіствуемое сосѣдними островами , 
принадлежавшими имъ, и большая расположенность 
Хорватскихъ государей , Терпиміра и Мушиміра 
(995—997) , препятствовали Венеціянамъ укро¬ 
титъ своихъ противниковъ. Наконецъ, воевода Петръ 
Урсель II; (Іігяеіиз), нанесъ, 997 г., имъ и, союзни¬ 
камъ ихъ , Хорватамъ , сильной ударъ , послѣ ко¬ 
тораго могущество ихъ стало клониться больше и 
больше къ упадку (29). Въ ХІ-мъ вѣкѣ господство 
ихъ совершенно прекратилось подъ желѣзной ру¬ 
кой Венеціянъ. 

4. Что касается до Сербскаго края , Тервуніл 
и Конавлѣ (Тегѵипіа, Капаіі) , то вотъ извѣстія , 
оставленныя намъ о нихъ императоромъ Констан¬ 
тиномъ. „Тервунское княжество начинается у Ко¬ 
тора (Бекаіегае) , и простирается до Дубровника 
(Ваизіит); нагорная же часть его граничитъ съ 
Сербіей, Тервунцы и Коиавляне (Тегѵипіоіое , Са- 
паіііае) жувупіъ въ одномъ и томъ же краѣ, пото¬ 
му что Конавлѣмъ называется часть земли, при- 


(28) „Гп Іосій іпассей5І5 еі ргаегир1і$.“ Согиі. Рогрк. А. I. с. 30. 

(29) А. Вспиіаіі СЬгоіі. ар. Миг ас. 8сг. Кег. Ііаі. ХП. р. 182. 
186, 187, еіс. Ьисіиі <1е К. Ваіга. 1. П. с. 2, 3 . Еп$еІ 
СезсЬ. ѵ. Баіт. 460—463, 467—468. 
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лежащая къ Тервуніи. Названіе первой значитъ , 
Пославянски, твердыня (твердь) , отъ твердынь , 
находящихся въ ней во множествъ , а названіе 
второй — битая (возовая) дорога (а[ха^ьа, ѵіа ріаи- 
зігі) , отъ того , что они , живя на ровнинахъ , 
употребляютъ во всякаго рода занятіяхъ своихъ 
повозки. Населенные города того и другаго края 
суть слѣд.: Тегѵипіа , Ноппоз или Огтоз , Кізепа , 
Ьикалѵеіе или Ьика\ѵе , Хеііілѵі (30).“ Но оба назва¬ 
нія этого народа, Тегѵѵипіоіае и Капаіііае, по проис¬ 
хожденію своему — не Славянскія , и Константинъ 
Багрянородный очень ошибся, видя въ одномъ твер¬ 
дыню (Древпеславян. твърдь) , а въ другомъ—би¬ 
тую дорогу. Что касается перваго, то, хотя самъ 
Константинъ , въ сочиненіи своемъ объ управленіи 
имперіей , пишетъ Тервупія (Тгр|Зоі)ѵіа , Теглѵипіа), 
однако , въ сочиненіи объ обрядахъ Византійскаго 
двора, передѣланномъ, впрочемъ, въ ХІ-мъ в., чита¬ 
емъ уже Траву иы (Тгатіііі, ар %соѵ тоіѵ Тра|Зо6ѵсоѵ) (31). 
Форма эта (Т^коунни) встрѣчается намъ , также, 
и въ Сербскихъ памятникахъ, именно, въ грамотахъ 
короля СтеФана 1195—1230, у Домшпіяна 1264, 
н т. д., исключая грамоту короля Радислава 1234 
г., въ которой читаемъ „Тревуншскихь земль.“ 
Обыкновенно, иологаютъ, что названіе этой земли 
есть одно и тоже съ теперешнимъ названіемъ 
города Требинѣ , лежащаго на соименномъ озерѣ , 
черезъ которое протекаетъ рѣка Требинштица } 
по , мнѣ кажется , гораздо вѣроятнѣе , что оно, 
по происхожденію своему , есть Илирико-Латин- 
ское, составленное изъ словъ Ігппз и |3ооѵос;, и зна- 


(30) Согш . Рогріі. А, I. с. 30, 34. $ігШсг II. 408—4 ІО. 

(31] Сопм. Рогрііш 13е ссг. ссі. Лейке р. 398, 399 АігіиегЛ. 100. 
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чишъ тоже .пошли, что Птоломеевы Тгапотоіиаіп 
или Тгатоиіапі, а въ Славянскомъ языкъ Захлумье, 
Загорье. Впрочемъ, положимъ, что, вмѣсто настоя- 5 
щей Формы, Треб пнѣ, вошла въ Сербскій придворный 
слогъ Форма Тервуиія, Травупія (32), заимствован 4 * 
нал изъ Греческихъ сочиненій, то, все таки, Требинѣ 
пи коммъ образомъ не можетъ означать твердь , 
какъ это толкуетъ Константинъ. Тоже слѣдуетъ 
сказать и о Кончилъ (каѵаХт)), получившемъ свое 
названіе отнюдь не отъ колпица (ѵіа ріан&ісі) (33), 
какъ пологалъ упомянутый историкъ, но отъ кана¬ 
ловъ или водотековъ (водопроводовъ) (34). Качать 
(-чь) Міошить (-чь) говоритъ, что слово Конав- 
лЪ , передѣланное Сербами по своему , употребля¬ 
лось до самаго 18-го столѣтія. Константинъ об¬ 
стоятельно означилъ западную или поморскую гра¬ 
ницу его городами Дубровникомъ и Которомъ; на¬ 
противъ,. сказанное имъ о предѣлахъ съ Сербіей— 'Не¬ 
основательно, потому что Травуиія касалась Сер¬ 
біи только на востокѣ, и то не много, а гораздо 
болѣе Захлумья на сѣверѣ, Дукл ян-іи на югѣ. Гра¬ 
ницы ея еще бы можно точнѣе, опредѣлить, 


(32) Переходъ гласной е въ а, особенно послѣ р, довольно, 
какъ извѣстно, обыкновеніе въ Древпесербск. и Древпе- 
булгарск. нарѣчіяхъ. 

(33) У Луція (ссі. ѴіМ. р. 267), изъ грам. 1194: „Ѵіа сат 
СоІпісЪ,“ что читаютъ Колпица ? 

(34) Ь- ТйЬего Сотт. 5. Іетрог. Ргапсоі. 1603. 4. Вапсіигі 
Апітасіѵ. ай. СоизЬ. Р. с. 34. Зігіиёг П. 409. Лп$еІ ѲезсЬ. 
ѵ. Над. 43. Нынѣ заливъ около Новаго, Рисна, Котора и 
Будвы, и называется Посербски Капалъ или Конао. Букъ 
Стефан . КараЪж, Срп. Пословицы. 1836. стр. XV. 



447 


еслибъ города, упоминаемые Константиномъ, были 
намъ извѣстнѣе; Теперь Тервунія (Тер(3бі»ѵіа) назы¬ 
вается Требииѣ, а по нѣкоторымъ, и Тре- 
биня. — с Рі сггѵа , Кізепа , есть Рисапъ, въ Котор¬ 
скомъ. заливъ. —-"Орр-ос, или "Оррос;, Огтоз, Ногтоз, 
неизвѣстно гдѣ, если только не Нигопа; Ноіігопа, 
показываемая на нѣкоторыхъ картахъ на сѣверъ 
отъ Рисана (35)*— Лоохаргтг, Ьикалѵеіе (или, можетъ 
быть, надо читать то -Аоихарг: тг то Ъ^тЪгрг^) , 
вѣроятно Лука , въ средоземьѣ , близъ селенія 
Тугель. — ХстХ^Зу), 2еіІі\ѵі $ по видимому Зеша, ны¬ 
нѣ рѣка въ краѣ гпогоже имени , который , впро¬ 
чемъ, по своему положенію, скорѣе, кажется, при¬ 
надлежитъ къ Дукляніи. Діоклеецъ говоритъ, что 
Тервупія состояла, въ концѣ 10-го вѣка, изъ слѣ¬ 
дующихъ девяти жупъ: ЬіЬотіг, ш. е., Любоміръ , 
какъ и теперь еще называется одна гора въ Ру- 
динскомъ краѣ; Ѵеіапіс'а/ въ позднѣйшихъ памятни¬ 
кахъ (І4в.) ѴѴііапіса, теперь неизвѣстна; Кисііпа, нынѣ 
селеніе Рудине, подъ горой Любоміромъ; Сгизсеѵіса, 
вѣроятно Круше, въ Черногоріи; ІІгто, безъ сомнѣ¬ 
нія Огтоз натер. Константина; Кеззепа, т. е., Ри- 
санъ ; Огасеѵіха , одно изъ двухъ : либо Драчево, 
неподалеку отъ Требииѣ и Слана, либо Драковица, 
нѣкогда крѣпость, между Которомъ и Дубровни¬ 
комъ; Сапаіі; гл. е , Конавлѣ , небольшая частица 
земли , простирающаяся отъ древняго Эпидавра 
(Рамиза ѵессіііа), вдоль по морскому берегу, до сама¬ 
го Которскаго залива, купленная,. впослѣдствіи, Ду- 
бровчанами, и въ которой упоминаются крѣпость 


(35) Ьаріе Сагіе сіе Іа Тигдиіе. 1822. Г. VII. 
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Соколъ , селенія Виталина , Ободъ, и др. (36), и, 
наконецъ, Сегпоѵіга (37), неизвѣстно гдѣ. Кон¬ 
стантинъ Багрянородный, предлогая въ сочине¬ 
ніи своемъ объ обрядахъ Византійскаго двора Фор¬ 
мулы надписей на грамотахъ, поставляетъ владѣте¬ 
лей, Травунскаго и Каналскаго, рядомъ одинъ подлѣ 
другаго, какъ двухъ отдѣльныхъ князей, что намъ 
кажется дивнымъ. Именно, какимъ образомъ такой 
небольшой кусокъ земли, какимъ было Конавлѣ , 
могъ имѣть особеннаго своего повелителя? Поло¬ 
женіе городовъ и жупъ, исчисленныхъ выше, пока¬ 
зываетъ, что Тервуиія на сѣверовостокѣ граничи¬ 
ла съ хребтомъ , отдѣляющимъ Корита отъ Гад¬ 
ка и Ридяны отъ Оногоста, а на югѣ съ Черногорі¬ 
ей. Мы уже выше упомянули о дѣяніяхъ Терву- 
нянъ, относящихся къ нашему періоду; къ этому 
можно еще прибавить, что позднѣйшіе Дубровницкіе 
писатели подъ 640—‘650 г. обширно распростра¬ 
няются о вторженіяхъ Тервунянъ въ Эпидавръ (Ка- 
§иза ѵессЬіа), о соединеніи ихъ съ Сарацынами и раз¬ 
рушеніи, общими силами, этого города 656 г.; впро¬ 
чемъ, источники эшѣхъ извѣстій не совсѣмъ досто- 
вврны (39). 

5. Самая южная часть Сербіи называлась , у 
Грековъ и Латинянъ, Діоклееп , а у Сербовъ Дуклещ 
равно какъ Зентой , Зетон. „Діоклея, —говоритъ Кон- 

__ а 

(36) Яп$е1 СезсЬ. ѵ. Ка§ша. 8. 159. 

(37) ЛіосІеаШ ар. Ьисіигп 1666, р. 293. „ТгіЬипіа... Іирапіае 
ІлЬотіг, Ѵеіапіса, Кисііпа, Сгшсеѵіга, СІгто, Нелепа, Бгасе- 
ѵіга, Сапаіі, Оегпоѵіга. 

(38) 8сгішг П. 160. Ей тоѵ архоѵта тоѵ КаѵаХг}' 
тоѵ архоѵтос тс ^ ѵ Тра/Зоѵѵооѵ . 

(39) Ьг $еІ СеясЬ. у. Ка^ша. 5. 44— 45. 

/ 
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сшаншинъ, — лежитъ близъ слѣдующихъ мѣсте¬ 
чекъ, находящихся подъ Драчемъ (БуггасЫшп, Ллбан. 
Би ге$): Леше (Еіі$5іі 8), Олгуна или Улцина (Неісу- 
піит , Виісі^по) и Бара (Апііѵагі), простираясь до 
Котора, гдѣ соприкасается Тервуніи, а нагорная ея 
стораиа опирается о Сербію. Въ ней обитаемые 
большіе города суть; СгасЫае, ІЧоидгаЗе, Еопіо и Во- 
кіа. . ѵ Названіе края взято отъ города, основаннаго 
имперащоромъ Діоклетіаномъ, и теперь опустѣвшаго 
(40). и Такъ повѣствуетъ Константинъ: отчасти 
справедливо, отчасти ложно. Потому что городъ 
Доклея не только не былъ основанъ импсрат. 
Діоклетіаномъ, получившимъ отъ него, какъ мѣ¬ 
сторожденія , свое названіе , но даже не былъ, во 
время Константина, опустѣлымъ и безлюднымъ, 
какъ это можно видѣгпь уже изъ того , что онъ 
самъ выше приводитъ его подъ именемъ Докла въ 
числѣ великихъ городовъ. Разумѣется, вмѣсто без¬ 
смысленнаго Лонгподокла , слѣдуетъ читать Лон- 
то, Докла (то Аоѵто, то ДохХа). Городъ эгпотъ на¬ 
зывается у Птоломея Бокіеа, у Аврелія Виктора — 
Біосіеа, а Плиній говоритъ только о народѣ Во- 
сіеаіае. Сербы прозвали его Дукля ; замѣчательно, 
что за Татрами , у Русиновъ тоже находимъ мѣ¬ 
стечко Дуклю. Ученые по сю пору несогласны меж¬ 
ду собой, о какомъ запустѣніи Дуклы говоритъ 
императоръ Константинъ : одни пологаюпіъ , что 
она въ 926 г. была разорена Булгарскимъ царемъ, 


(40) Соті . Рогрк , Юе Аііт. Ітр. с. 29 , 30, 35. ЗігіПег И. 
416—418. 

(41) ЗігШег ІЬ 188. 


29 
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Симеономъ, а другіе, чшо только въ 980 Булгарами 
и Греками. Навѣрно знаемъ то лишь одно, что Дукля 
и послѣ того долго еще, до самаго вторженія Тур¬ 
ковъ , была городомъ знаменитымъ , потому что 
Кинамъ, разсказывая объ осадѣ ея Іоаномъ Ду- 
касомъ ок. 1162, называетъ ея прекраснѣйшимъ 
городомъ, а король Милу танъ назначилъ было въ 
ней мѣстопребываніе своему ослѣпленному сыну , 
СтеФану 1317 г., котораго, потомъ, впрочемъ, от¬ 
правилъ въ Будимлю (42). Городъ эіпотъ нахо¬ 
дился при впаденіи Зеты въ Морачу , на самомъ 
мѣстѣ развѣтвленія этѣхъ рѣкъ; изъ развалинъ 
его, по сю пору называемыхъ Дуклянъ Градъ, 
образовалось нынѣшнее мѣстечко Подгорица. Го¬ 
раздо менѣе извѣстно намъ положеніе осталь¬ 
ныхъ городовъ. Вѣроятнѣе всего, что Гра&гтаі 
(Огасіеіае) есть нынѣшній Градшпь, повыше Скадра.— 
]\оі)ура<5г (і^оидгасіе), т. е., Новградъ , не извѣстно 
гдѣ , если только не Градацъ, въ Черногоріи , въ 
Лѣшапскомъ краѣ.—Лоѵхо (Ьопіо), на древнихъ кар¬ 
тахъ Ьипіа, Бипсга, на новѣйшихъ ЬіпЗа, на сѣве¬ 
ровостокъ отъ Скадра. Діоклеецъ насчитываетъ слѣ- 
дующ. десять жупъ въ Діоклейской области или Зе- 
тѣ (43): 1лі$са, вѣроятнѣе всего Лѣщанская иахія 
(край, округъ); Расііп^іае, можетъ быть Подлужѣ, но 
положеніе неизвѣстно; Согзса, тоже; СиреІпісЬ, равно 


(42) Е,щеІ бсясЬ. ѵ. 8егЪ. 8. 252. 

(43) Ліосіеаш ар. Імс'чшг 1666. р. 293. 2епіае ге§іо ... еі 
гирнпіае Ьихса, Ра<1]и§іае, 6ог*ка, СиреІпісЬ, ОЫіфпІ, Ріо- 
ргаіпа, Сгетепіга, Виисіиа ст Сисеѵа еі Сгіриіі. 

(44) Букъ Стефанов. Караджшпъ Пѣсме Српск. III. 137. 
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пеотыскана еще; ОЫ^ші, т. е., Облачить, теперь 
селеніе (44); Ргоргаіпа, нынѣшнее селеніе Прапнат- 
ница (вм. Папратница), въ Лѣшанскомъ краѣ; Сгете- 
піга, не знаю гдѣ; ВисЬѵа, извѣстный приморскій го¬ 
родъ; Сисеиа, т. е. Кучева, неизвѣстна (ерав. Кутѣ, 
Кутиштѣ, въ Черногоріи); Сгірніі, кажется Кьрто- 
ле, на мысѣ, близъ Котора. Изъ этѣхъ разнород¬ 
ныхъ, не всюду ясныхъ и справедливыхъ, свѣдѣній, 
открывается, что область эта граничила, съ Тер- 
вуніей Которскимъ заливомъ и горами, отдѣляю¬ 
щими Грахово отъ Бѣлицы , съ Захлуміей тоже 
горами, изъ коихъ вытекаетъ Морача, съ Сербіей 
Рашскимъ хребтомъ, надъ озеромъ Плавномъ , съ 
древней Илиріей или, впослѣдствіи, Булгарской Ал¬ 
баніей рѣкой Дримцемъ (Вгіпа.<зі или Кігі) и чертой, 
проходящей отъ Скадра черезъ Баръ къ морю, а на за¬ 
падѣ, отъ Бара по Которъ моремъ. Такимъ обра¬ 
зомъ , въ ней заключалась вся нынѣшняя Черно¬ 
горія. Діоклейскаа область очень рано стала назы¬ 
ваться Зетой. или Зентой, словомъ, употребляе¬ 
мымъ въ двоякомъ смыслѣ. Въ тѣсномъ смыслѣ 
слово это означаетъ окрестность рѣкъ Зеты, 
впадающей, съ правой стороны, въ Морачу, и Цѣв¬ 
ки и Быстрицы съ лѣвой , изъ коихъ первая на¬ 
зывается верхней , а вторая нижней Зетой. На¬ 
противъ, въ пространномъ смыслѣ подъ Зетой ра¬ 
зумѣется вся Дукля. Уже св. Сава, въ житіи от¬ 
ца своего, св. Симеона, упоминаетъ о краѣ Зеіпѣ. 
Теперь нижняя Зета причислена къ Черногоріи, а 


(45) Житіе св. Симеона, писан, св. Савои он. 1203 г. 
Рукоп. 1619 г. л. 79-80. 
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верхняя къ Турецкой Албаніи. Дреішяя исторія гово¬ 
ритъ еще о многихъ другихъ замечательные горо¬ 
дахъ въ Дуклѣ м Зегпѣ, изъ коихъ мы упомянемъ сдвсь 
только о нѣсколькихъ. Будимль, славный городъ, при¬ 
численный нами выше (ч. 1.) къ Сербіи, на Морачѣ, 
выше Служа , гдѣ на картахъ селеніе Будина. — 
Скадаръ, во время Римлянъ Скодра, при сліяніи Во¬ 
лны и Дримца, столица Сербскаго короля, Вьлка¬ 
па (1089—1105). — Которъ, у Константина Де¬ 
катера (Дгхатгра, названіе, неправильно объясняе¬ 
мое имъ), взятый, ок. 867 г., Сарацинами. -— Будва, 
у Константина Бутова (Войтова), приведенная на¬ 
ми уже выше по Діоклейцу. — Роса (у Констан. 
Багрянороднаго Тсосса), въ устьѣ Которскаго за¬ 
лива , осажденная Сарацинами ок. 867 вмѣстѣ съ 
Которомъ и Будвой. — Илирскіе или Албанскіе го¬ 
рода: чБаръ (Аигпиваръ) , Олгунъ или Улцпиъ (Ииі- 
еіо-по), Лешъ (ЬІ8$из) и Дурачь или Драчь (Пугга- 
сЬііію), сначала зависѣли отъ Греческихъ императо¬ 
ровъ, потомъ покорены были Булгарскими и Сербски- 
государями и , отчасти, ославянены. Тоже самое 
надо сказать и о знаменитомъ городѣ, Дубровни¬ 
кѣ , Полатинѣ Каішшп. Хотя онъ, отразивъ всѣ 
нападенія сосѣднихъ Сербовъ , и сохранивъ свою 
самобытность, еще ок. 890 г. добровольно принялъ, 
для большаго умноженія народонаселенія и уси¬ 
ленія себя , въ стѣны свои Славянскихъ оби¬ 
тателей, однако же, не смотря на то, только въ 
позднѣйшее время совершенно ославяішлся, а пото¬ 
му мы принуждены исключить изъ круга нашихъ из¬ 
слѣдованій исторію этой знаменитой общины, 
столь замѣчательной для Славянъ въ Средніе вѣ¬ 
ки. Итакъ, изъ этого подробнаго объясненія жн- 
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лнщъ отдѣльныхъ Сербскихъ вѣтвей, ясно уже откры¬ 
ваются намъ границы древней Сербіи, На сѣверѣ 
рѣка Сава отдѣляла Сербовъ отъ Панонскнхъ Хор¬ 
ватовъ, на востокѣ Морава и Ибаръ по Звечанъ 
отъ Булгарскимъ Славянъ , на югѣ озеро Плавно , 
рѣчка Дримацъ, городъ Скадаръ и нагорная черта 
къ Бару отъ Илировъ или Албанцевъ, перемѣшан¬ 
ныхъ съ Булгарскими Славянами, на западѣ отъ Ита¬ 
ліи море, омывающее Сербскіе острова, именно отъ 
Бара по устье Цетины, далѣе, къ сѣверу, отъ Дал¬ 
матскихъ Хорватовъ рѣка Цетина, черта, прохо¬ 
дящая отъ Имотскаго озера Дуяеыское поле , по¬ 
томъ горы , между вершинами Бьрбаса и русломъ 
Рамы, и, наконецъ , хребетъ между склономъ то¬ 
го же Бьрбаса и Босны. Эту первобытную и древ¬ 
нюю Сербію должно тщательно отличать отъ 
позднѣйшей, увеличенной присоединеніемъ многихъ 
сосѣднихъ земель самимъ Стефаномъ Немалой, по 
вступленіи его на Великожупанскій престолъ, и по¬ 
томками его , особливо королемъ Милутинымъ и 
царемъ СтеФаномъ Душа номъ. Уже СшеФанъ Нема¬ 
на (1159-=—1195) присоединилъ къ ей „часть По¬ 
морья (около устья Дрина) , отъ Рабна оба Пило¬ 
ты, отъ Греціи Пагпково (принадлежавшее прежде 
Булгарамъ), Хвосглпо, Подримье (окрестности Дри¬ 
на около Призрена), Кострьцъ, Дрьжковину, Смгп- 
шщу, Лабъ , Липляиъ , Гльбочицу (Глубочицу), Рѣ¬ 
ку , Ушку , Поморавье (край , лежащій на восточ¬ 
номъ или Булгарскомъ рукавѣ Моравы), Загрьлату, 
Лѣвче и Бѣлицы (45).“ Кромѣ того, онъ старался 
покорить обѣ земли, находящіяся между нижней Мора¬ 
вой и Тпмокомъ, коими, впрочемъ, только преемники 
его успѣли овладѣть совершенно. Въ царствованіе 
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Душана (1336—1356) Сербскому государству при¬ 
надлежали не только вся Македонія , Албанія и 
Фесалія, но даже Греція и Булгарія. Въ его время 
Сербія достигла высшей степени могущества и сла¬ 
вы, а потомъ быстрыми шагами спъшила къ конечно¬ 
му своему паденію. 






































